Den Kklassiska vetenskapens villkor, Kkriterier och begransningar

Till skillnad fran tidigare artiklar kommer vi, i denna artikel, titta mer specifikt pd
vetenskapens utformning frdn Galileis och Descartes dagar. I vetenskap- och
filosofihistorien brukar man avgrdnsa den klassiska perioden av vdr moderna vetenskap
(det vill sdga den klassiska vetenskapen) frdn ungefdr mitten av 1600-talet till
borjan/mitten av 1800-talet. Newton, ovan portrdtterad av William Blake, dr den klassiska
vetenskapens stora representant.

Denna klassiska vetenskap har klara villkor och kriterier, varav objektiviteten kan
betraktas som den frdmsta. Vi skall ddrfor sdrskilt belysa detta begrepp, samt se hur den
klassiska vetenskapens reduktionistiska strdvan till sist kommer att leda till dess
sammanbrott, inte minst pd grund av fysikens utveckling. Denna betraktelse kommer att
tjdina som en avstamp fér vdr ndsta och den sista artikeln i denna serie som kommer att
handla om dagens behov av ett nytt vetenskapligt férhdllningsscitt.

Viarlden kvantifieras

Aven om vi, for forstielsens skull, garna indelar idéhistorien i olika perioder finns det
mycket sdllan, for att inte saga aldrig, klara avgransningar i denna historia. Idéer fods
inte plotsligt utan deras blomningstid forbereds under lang tid och dessa nya idéer
vaver dessutom in i andra idéer. Vi sag till exempel att Descartes filosofi kan betraktas
som den teoretiska grunden for den klassiska vetenskapen, vilken kommer att na sin
h6jdpunkt med Newtons arbeten. Samtidigt far vi inte glomma att mycket av Descartes
filosofi fortfarande var starkt praglat av den medeltida skolastiken som han egentligen
bekdmpade - som till exempel s6kandet efter Gudsbevis. P4 samma satt som idéer inte
plotsligt fods under tidens gang, forsvinner de inte heller omedelbart nar deras budskap
inte ar relevant langre. Den klassiska vetenskapens synsatt skall sdledes leva langt in pa
1800-talet och dven in pa 1900-talet. Dessutom dominerar detta synsatt till stor del
fortfarande den vetenskapliga debatten, vilket delvis beror pa att Newtons fysisk inte
helt och hallet har forlorat sin giltighet.

En annan orsak till denna dominans ar att 1800-talets idealbild av den objektive
vetenskapsmannen fortfarande ar mycket levande i vart samhalle. Denne
vetenskapsmans vita rock inger fortfarande respekt, en respekt som pa manga satt
liknar den respekt som méanniskor tidigare kdnde infor prastens svarta rock. Den
objektivitet (vi kommer snart till detta begrepp) som vetenskapsmannen sager sig
arbeta med skanker universalitet och dven nagon form av allsméaktighet till dennes
utsagor, pa samma sitt som prasten, i gamla samhallen, i kraft av sin "metafysiska
kunskap”, kunde skdnka universalitet och allsmaktighet at sina egna utsagor. Nar vi nu
skall betrakta den klassiska vetenskapens villkor och kriterier, skall man alltsa alltid ha i
minnet att dessa villkor och kriterier annu i hég grad lever kvar i dagens vetenskapliga
sambhalle, trots att grundforskningen, i synnerhet inom fysiken, fér lange sedan har
ogiltigforklarat den klassiska vetenskapens grundvalar.

Som vi sag var 1600-talets vetenskapliga revolution framforallt naturvetenskapens
revolution. Det avgorande i denna omdaningsprocess var aterupprattelsen av
sinneserfarenheten kombinerad med framhdvandet av det metodiska i betraktandet av
denna erfarenhetsvarld. Det var just denna kombination som gav naturvetenskapen
dess oerhorda kraft. Att enbart podngtera vikten av erfarenhetsmomenten hade inte
rackt for att etablera naturvetenskapen som den egentliga vetenskapen, eftersom
manniskans sinnen, sdsom Descartes papekade, ibland kan bedra henne. Erfarenheten
behovde darfor inordnas i en strukturerad situation, det vill sdga i ett experiment.



Varlden maste med andra ord trdda in i laboratoriet for att fa vetenskapens stampel.
Experimentet har sina villkor, vilka maste foljas och kontrolleras. Alla kinda parametrar
maste verifieras sa att allt det slumpartade stannar utanfor laboratoriet. Forst da kan
experimentet vara ett led i en vetenskaplig process. Vad menar man da nar man talar om
det vetenskapliga experimentets villkor? Vilka ar dessa villkor? Det ar den materiella
varldens villkor, eller for att prata med Descartes sa handlar det om det utstrackta
tingets villkor, det vill siga kvantitetens villkor. Fenomenet maste vara berdakningsbart,
vagbart eller matbart for att kunna utgéra underlag for en vetenskaplig utsaga. Den
moderna vetenskapens villkor dr sdlunda att viirlden blir féremdl foér vetenskapen i den
mdn den ldter sig kvantifieras. Foljaktligen innebar detta att allting som inte later sig
kvantifieras i varlden inte kan vara foremal for vetenskapen.

Vetenskapens Kriterier

Man hor ofta att objektivitetskriteriet ar vetenskapens framsta kriterium, vilket ar
riktigt eftersom vetenskapliga utsagor skall vara objektiva. Det ligger just i dessa
utsagors natur att de maste vara objektiva. Har skall objektivitet forstas som
universalitet i den (sedan Platons dagar) meningen att kunskapen, den sdkra kunskapen,
har sin odiskutabla grund i det som inte kan ifragasattas av doxa, de olika subjektiva
bedémningarna. Vad man dock inte skall glomma ar att det ar vetenskapens villkor som
skanker objektet dess objektivitet, med andra ord hor objektiviteten inte till objektet
sjalvt. Ett fenomen &r inte objektivt, utan blir det i och med att det kan understallas den
kvantitativa metodens villkor. Dessa villkor ar lika for alla fenomen och det ar just denna
likformighet som utgor objektivitetens grund, inte sjalva objektet.

Detta ar mycket viktigt att komma ihag, ty alltfor ofta forestaller man sig att det ar den
materiella varlden, som ar objektivitetens hemvist, men sd ar inte fallet. Objektivitet
liksom subjektivitet ar tvd tankestrukturer, vilka appliceras pa varldens fenomen.
Objektiviteten ar bara en av de mojliga ramarna inom vilka varlden kan lata sig fangas.
Subjektiviteten dr en annan ram och bada ramarna forutsatter dessutom varandra. Det
ar Descartes stranga skillnad mellan ego cogitans och res extensa som har méjliggjort att
det objektivt-kvantitativa foll pa den materiella varldens lott medan det subjektivt-
kvalitativa foll pa subjektets lott, det vill sdga pd manniskan som moralisk vasen. [ detta
perspektiv ar det sjalvklart att om manniskan, betraktad som subjekt, vill fa ett
forhallande till den objektiva varlden, maste hon utplana allt det som utgor hennes
subjektivitet.

Vetenskapens villkor ar da lika mycket forskarens villkor som naturens villkor.
Forskaren maste ldmna sin subjektiva varld av varderingar utanfor laboratoriet, ty sa
fort som det subjektiva, det oberdkneliga, kommer in avstannar den vetenskapliga
processen - vetenskapsmannens vita rock ar egentligen urbilden fér utelimnandet av
denna subjektivitet. Som en f6ljd av detta ar det fullt naturligt att observatorens
utbytbarhet, utover objektivitetskriteriet, ar ett av de viktigaste kriterierna for den
vetenskapliga processen. Experimentdren/observatoren skall kunna bytas ut utan att
experimentet paverkas. Observatorens utbytbarhet och objektivitetskriteriet utgor
tillsammans den vetenskapliga processens hornstenar. Vetenskapen accepterar bara
objektiva sanningar och objektivitet garanteras just i den man som observatoren ar
utbytbar, det vill sdga i den man subjektet uteslutes ur den vetenskapliga processen.

Det tredje viktiga kriteriet av var moderna vetenskap ar verifierbarhet eller
reproducerbarhet, vilket dven innebar forutsagbarhet. Ett vetenskapligt experiment
skall kunna verifieras, det vill siga reproduceras, att oavsett vem som foljer
experimentets protokoll skall resultatet forbli detsamma hur manga ganger man an



upprepar experimentet. Forst da kan man siga att experimentet far allmangiltighet och
hari sags naturvetenskapens stora forsprang ligga gentemot de sa kallade
humanvetenskaperna. Genom dess, inom sina ramar definierade, objektivitet,
allméngiltighet och forutsagbarhet tillhandahaller naturvetenskapen en fast grund for
den kunskapande manniskan.

Det ar just pa grund av denna objektivitet, allmangiltighet och forutsagbarhet som
naturvetenskapen, sedan mitten av 1600-talet, har varit ett sa stort kunskapsaventyr for
manniskan. Otaliga, och rent av otroliga, ar de upptackter som detta kunskapssatt har
genererat. Det har lett till enorma framsteg i fysik, biologi, medicin, i fragan om
energianvandning, utveckling av artificiell intelligens mm. Ur detta perspektiv har
vetenskapen sedan 1600-talet inte bara varit en forklaringsmodell, den har ocksa
bidragit, genom dess tekniska tillampning, till att berika det manskliga samhallet pa alla
livets omraden. Att forneka detta vore att inte vilja inse vilken enorm betydelse denna
vetenskap har haft, och fortfarande har, féor manniskan.

Den objektiva vetenskapens begrinsning

Nar vi nu ndrmare skall betrakta vetenskapens begransning handlar det alltsa inte om
att ifragasatta dess objektivitet, utan att belysa vad denna objektivitet har inneburit for
vetenskapsmannens mojlighet att vetenskapligt forhalla sig till sitt eget vetenskapliga
arbete. Ty, paradoxalt nog, ar det just detta uteslutande av subjektet fran den
vetenskapliga processen som utgor vetenskapens framsta begransning, namligen dess
omojlighet att vetenskapligt betrakta sig sjalv. Edgar Morin, en framstdende fransk
forskare och forfattare, specialiserad pa vetenskapsfilosofi, belyser utforligt denna
process i sin bok Science avec conscience.

Morin menar att fragan "vad ar vetenskap?” egentligen ar omojlig att besvara
vetenskapligt. Vetenskapen som har utvecklat otroliga metoder for att utforska varldens
objekt, forfogar inte 6ver nagon som helst metod for att utforska sig sjalv. Darfor ar,
menar Morin, ingen mindre utrustad dn vetenskapsmannen att besvara fragan "vad ar
vetenskap?”. Vad som dr dnnu varre, menar han vidare, ar att denna fraga verkar helt
ointressant for de flesta vetenskapsman idag. Enligt Morin hdnvisar vetenskapsméannen i
stallet till ett slags "vita rockars konsensus” ("Le consensus des blouses blanches”) nar de
ska besvara fragan om vetenskapens vasen. Detta leder bland annat till att vetenskapen,
av sina mest ivriga anhangare, ibland definieras pa ett rudimentart och inte sa sallan
helt undermaligt satt ur ett filosofiskt perspektiv.

Att vetenskapen inte kan bli en vetenskaplig fraga for sig sjalv ar en foljd av hur
vetenskapen har definierats sedan den klassiska vetenskapens dagar. Vetenskapen kan
inte bli en fraga for sig sjalv eftersom denna fraga helt enkelt inte kan kvantifieras, vilket
ar det enda objektivieringssatt som denna vetenskap kanner till. Fragan om
vetenskapens vasen dr alltsa helt irrelevant ur vetenskaplig synpunkt. Viktigt att komma
ihag ar att denna paradoxala situation inte ar resultatet av ett progressivt irrande, att
vetenskapen sedan 1600-talet, skulle ha fjarmat sig progressivt fran sitt eget vasen, pa
samma satt som skolastikerna under medeltiden gradvis hade avlagsnat sig fran
Aristoteles skrifters egentliga betydelse.

Som vi har sett under var framstallning ar det just Descartes principiella tudelning av
varlden i res extensa och ego cogitans som gav den teoretiska ansatsen till var moderna
vetenskap. Samtidigt dr det samma tudelning som dr ursprunget till denna vetenskapens
omdijlighet att vetenskapligt betrakta sig sjalv. Vetenskapsmannens omojlighet att
vetenskapligt forhalla sig till vetenskap bottnar alltsa inte i oférmaga eller ointresse
utan i sjdlva dennes vetenskapliga metod, vilken grundar sig pa (och forutsatter) att



vetenskapsmannens subjekt skall utelamnas i den vetenskapliga processen. Darmed
hanvisas subjektet till filosofins och moralens sfar, men saknar just darmed mojligheten
att vetenskapligt forhalla sig till sin filosofiska och moraliska reflexion.

Det finns sdledes en ursprunglig tragik i vdr moderna vetenskaps tillblivelse och denna
tragik bestar i att, i och med att vetenskapen har skilt sig fran subjektet, den ocksa
samtidigt har skilt sig fran sig sjalv. Detta innebar att filosofi och vetenskap, allt sedan
Descartes, i stort sett har varit oférmdgna att befrukta varandra. Att saga detta innebar
naturligtvis inte att forneka vetenskapens framgang utan bara att papeka att priset for
denna framgang ar just omojligheten for vetenskapen att kritiskt granska sig sjalv med
samma stranghet och precision som den granskar varldens fenomen. Det ar for 6vrigt
darfor, som vi sag i forra artikeln, vi aldrig har varit i ett mer trangande behov dn nu av
en ny "grundande” filosofisk reflexion, liksom den Steiner eller Husserl foresprakade
och som pa sitt satt har utforskats vidare av Heidegger, Gadamer med flera.

Fran reduktionism till den aterupptickta komplexiteten

En av den klassiska vetenskapens framsta egenskaper var dess reduktionistiska
karaktdr. Reduktionism kan definieras som den uppfattning som gor gallande att
fenomenens komplexitet bara ar skenbar och kan forklaras med utgdngspunkt av nagra
fa enkla principer. Denna reduktionistiska syn blev fullt méjlig utifran den vetenskap
som vuxit fram efter Descartes, eftersom han sjalv foresprakade att problemen skulle
delas i mindre bestandsdelar sa att de kunde inses klart och tydligt. 1700- och 1800-
talets vetenskap har sdledes varit helt fokuserad pa att hitta materiens enklaste element,
"universums grundsten”, som Morin uttrycker det. Paradoxalt nog ar det detta sokande
efter denna enklaste byggsten, av vilken allt annat skulle vara uppbyggt, som har lett till
den klassiska/mekanistiska/reduktionistiska vetenskapens sammanbrott. Detta
sammanbrott har naturligtvis flera orsaker, varav den framsta ar fysikens utveckling,
vilket vi strax ska titta pa. [ nasta artikel ska vi ocksa aterkomma till biologins utveckling
och problemen knutna till forstaelsen av livet, en forstaelse som alltid tycks forflytta sig
utom vetenskapens rackhall trots de oerhdrda framsteg som biologin gjort de senaste
artiondena.

Nar det géllde fysiken upptdckte man, i jakten pa materiens mest grundlaggande
element, atomen, elektronen, nukleonen, neutronen, positronen, mesonen, ett antal
partiklar samt, under upptdckternas gang, den oerhdrda komplexiteten. Allt detta ar
knutet till en av fysikens grenar, det vill saga kvantmekanikens uppkomst och
utveckling. Det maste ocksad papekas att uttrycket "upptacka” har inte skall forstas som
sa att alla dessa fenomen upptdcks pd samma sitt som nar man hittar en ny djurart eller
ett nytt land. Pa den subatomara nivan handlar det mer om att verifiera den teoretiska
mojligheten av ett fenomen. I all korthet rorde sig kvantmekanikernas fragestallningar
kring vag- och partikelfenomen. Kvantmekanikerna upptackte att ljuset antingen hade
en partikelkaraktar eller en vaglik karaktar, beroende pa vilket betraktelsesatt
forskaren valde att folja. Det ar alltsa omojligt att observera bada fenomen samtidigt,
trots att, paradoxalt nog, ljuset ar saval partikel- som vaglikt. Denna omdjlighet ar inte
en teknisk omojlighet (som skulle bero pa apparaternas prestanda) utan en
grundlaggande omojlighet.

Denna upptackt ledde Heisenberg fram till formuleringen av hans berémda
osdkerthetsprincip (1927), vilken gar ut pa att vi inte samtidigt kan uppskatta bade en
partikels impuls och dess ldge. Ju mer man forsoker precisera den ena parametern, desto
mer obestdmd blir den andra. Vi maste med andra ord acceptera en viss osdkerhet i den
subatomara forskningen. Detta, som gar stick i stiv mot det gamla deterministisk-



mekanistiska betraktelsesattet, innebar ocksa att subjektet, forskarens subjekt, kommer
tillbaka i den vetenskapliga processen. Sa har skriver Gary Zukav om
osdkerhetsprincipens huvudsakliga innebord: "Pa den subatoméra nivan kan vi inte
observera ndgonting utan att férdndra det. Det finns ingenting sddant som en oberoende
observator som kan std vid sidan och betrakta naturen i funktion utan att darmed
paverka den”.

Boken varifran detta citat ar hamtat heter De dansande WulLi mdstarna: En oversikt
over den nya fysiken och kom ut pa engelska 1981. Denna bok illustrerar val vilken
omdaningsprocess som var rationalistiska vetenskap befinner sig i. WulLi ar ett begrepp
hamtad ur buddhismen, vilket kan verka helt ovidkommande i en bok som handlar om
den nya fysikens utveckling, efter Planks "upptackt” av kvantarna ar 1900. I inledningen
till sin bok berattar Zukav att han hade blivit inbjuden till en eftermiddagskonferens om
kvantfysiken pa Berkeley laboratorium i Kalifornien. Till sin stora forvaning upptackte
han, fjarran fran sina farhagor, att han inte bara forstod allt som vetenskapsmannen
sade, utan ocksa att "deras debatt till mangt och mycket liknade en teologisk
diskussion”. Han skriver sa har:

"Jag kunde knappt tro mina oron. Fysik var inte det sterila trakdmne som jag hade trott. Det
var ett rikt och djuplodande foretag som hade blivit omdjligt att skilja frdn filosofin. Otroligt
nog verkade det som om bara fysikerna sjdlva var medvetna om denna anmdrkningsvdrda
utveckling.”

[ sin bok redogor Zukav utforligt for hur ndra nagra av dagens grundforskare inom
fysiken har till ett teologiskt betraktelsesatt. Nu ar Zukavs bok en populdrvetenskaplig
framstallning och man kan har invanda att hans egenintresse for sjalsliga fragor har
praglat hans tolkning av den sa kallade nya fysiken. Visst ar det s3, men samtidigt kan
man inte bestrida att ett viaxande antal forskare inom fysiken moéter och forhaller sig till
de fragor som Zukav beror i sin bok. Forhadllandet och gransomradet mellan medvetande
och materia (mellan observatoren och hans "objekt”) ar pa dagordningen.! Idag kan
man alltsd inte langre blunda for det faktum att "subjektet”, eller medvetandet, eller helt
enkelt manniskan, inte kan hallas utanfor laboratoriet. Det ar ater dags for en
integrerande reflexion 6ver manniskan och naturen i stillet for den mutilerande
separationen som har ratt sedan Newtons dagar. I var nasta och avslutande artikel ska vi
forsoka fanga denna tidens nédvandighet och satta den i relation till Steiners syn pa
kunskap samt pa de aktuella fragestallningarna inom filosofi och vetenskap.

1 Se till exempel Kvantjaget, av Danah Zohar, en bok som behandlar frigan om manniskans natur och
medvetande i forhallande till den nya fysiken. Samtidigt maste papekas att det finns inom fysiken idag
ocksa ett stort antal forskare som bekdmpar inriktandet mot "andligheten” inom den nya fysiken och i
stillet forsoker haller sig till en strikt "fysikalisk” tolkning av de problem och fenomen som har sitt
ursprung i kvantmekanikens utveckling. En bra 6versikt dver forskningens lage ges i en fransk bok av
Michel Bitbol, Physique et philosophie de I'esprit.



