Mot en utvidgad vetenskap

Vi har nu kommit fram till sista artikeln i vdr serie om Steiner i ett idéhistoriskt perspektiv,
ddr vi skall titta ndrmare pd filosofins och vetenskapsfilosofins utveckling under 1900-
talet. Till foljd av den moderna vetenskapens inneboende omdjlighet att vetenskapligt
betrakta sig sjdlv, samt pd grund av denna vetenskaps allt vixande inflytande pa livets alla
omrdden, har behovet av en reflexion éver vetenskapens méjligheter, avigsidor och
begrdnsningar vuxit sig allt storre.

Idag gdr det inte ldingre att tala om en enhetlig vetenskap, det finns i stdillet en mdngd
olika specialiserade vetenskaper och vetenskapsmdnnen har (dter)upptdckt sin historicitet
samt det faktum att vetenskapligt arbete ofrdnkomligen dr sammanfldtat med kulturella,
ekonomiska och dven personliga motiv. Pd grund av detta samt en allt starkare dogmatism
inom vissa vetenskapliga kretsar har detta arbete dessutom tappat sin ursprungliga
vitalitet, djdrvhet och formdga att utmana etablerade sanningar. Det finns ddrfor ett
uppenbart behov av att vidga vetenskapligt arbete, framférallt bortom det strikta
materiella/mekanistiska synsdtt som detta arbete har begrdnsat sig till. I detta strdvande
dr Steiners omsorg om en utvidgad kunskap dterigen hégst aktuellt.

Det ofrankomliga behovet av en metavetenskap

Vi sag i forra artikeln att den moderna vetenskapens begransning bestar i omojligheten
att vetenskapligt betrakta sig sjalv. I och med att vetenskapens objektivitet bottnar i
dess kvantifierbarhet, exkluderar den darmed det icke-kvantifierbara subjektet fran sin
betraktelsesfar, vilket omojliggor en vetenskaplig undersokning av vetenskapen sjalv.
Fragan "vad ar vetenskap” hamnar utanfor, eller bortom, vetenskapens omrade och
vetenskapsmannen ar darfor hanvisad till filosofi for att kunna besvara denna fraga.
Problemet ar dock att filosofins mojliga utsagor 6ver vetenskapen kan, ur denna
vetenskapens synpunkt, inte heller fa vetenskaplig status, da filosofin hanfors till
subjektivitetens sfar. Objektiviteten dr darfor vetenskapens storsta framgangsfaktor
samtidigt som den ar dess storsta begransning eftersom vetenskapens objektiva sanning
undandrar sig allt vetenskapligt granskningsarbete: det som granskar kan inte granska
sig sjalv med samma metod.

Ur ett filosofihistoriskt perspektiv marker vi att vetenskapens objektivitetskriterium
fyller samma funktion som till exempel Platons idé. Bada tva uttrycker samma stravan
efter en sdker, odiskutabel kunskap. Det ar fortfarande fradgan om den sdkra grunden for
all kunskap som stdr i centrum fér den moderna vetenskapen. Problemet som denna
vetenskap moter dr emellertid det omvanda som Platon métte. Om Platon och en stor
del av filosofin fram till Descartes dagar hade svarighet att integrera sinnenas verklighet
i kunskapsprocessen, till forman for idévarldens eviga karaktar, sa har den moderna
vetenskapen svarighet att forankra sin objektiva verklighet i ndgon bestdende idealitet
eftersom den inte kan objektivera sig sjalv. Det ar darfor inte forvanande att det vid
borjan av 1900-talet uppstod tva olika filosofiska riktningar som bdda tva hade som mal
att ater grunda filosofin i ett vetenskapligt forhallningssatt: fenomenologin och den
analytiska filosofin. Dessa tva riktningar, som pa manga satt var helt motsatta, kom att
dominera hela 1900-talets filosofiska landskap.

Husserl, grundaren av fenomenologin, foresprakade en ny filosofi, sedd som en strang
vetenskap, vilken genom en analys av medvetandefakta skulle 6vervinna motsattningen
mellan natur- och humanvetenskaperna. Vi sag att Steiner, med antroposofin,
foresprakade en liknande gransoverskridande kunskap. Ur det perspektivet var bade



Husserls fenomenologi och Steiners antroposofi, motsvarigheten till en "forsta filosofi” i
ordets ursprungliga betydelse hos Aristoteles: en kunskap om urgrunderna till all
kunskap 6verhuvudtaget. Det géllde alltsa att hitta en djupare och enande grund till
vetenskapens och filosofins motstridiga forhdllande. Denna grund hittade Husserl och
Steiner i en fenomenologisk betraktelse av sjdlva tinkandet dar tinkandet ses som den i
sig sjalv vilande principen, eftersom tidnkandet kan granska sig sjalv med samma metod
som den granskar varldens fenomen. Husserls fenomenologi gav sedan impulser till
bland andra Heideggers och Gadamers filosofi samt indirekt till den franska
existentialismen, vilken tillsammans med fenomenologin blev sarskilt livskraftig i
efterkrigstidens Frankrike med Sartre, Merleau-Ponty, Levinas och Ricoeur.

I motsats till fenomenologin och i synnerhet Husserls dvertygelse om att en strang
vetenskaplighet grundade sig i sjdlva andliga aktiviteten! utvecklades den analytiska
filosofin. Denna filosofi ville i stallet gora upp med metafysiken en gang for alla och
forsokte hitta ett filosofiskt/vetenskapligt sprak lika sdkert och objektivt som
naturvetenskapens. Skulle det lyckas att konstruera ett sddant logiskt fullkomligt sprak,
kunde man darmed antligen 6vervinna "stridsplatsen for dessa dndldsa konflikter” som
filosofin och metafysiken karakteriserades av Kant.

Vetenskapsfilosofin under 1900-talet

Till skillnad fran fenomenologin, som i stort sett harstammar helt och hallet fran
Husserl, har den analytiska filosofin sitt ursprung i en krets tankare med Frege, Moore
och Russel som forgrundsgestalter. Hit kan dven raknas den tidige Wittgenstein dven om
han, enligt honom sjalv, grundligt har missuppfattats av de flesta. Wittgenstein havdade
visserligen i sin Tractatus logico-philosophocus att de enda meningsfulla utsagorna ar
naturvetenskapens och att allt annat dr nonsens, men han havdade ocksa att det
viktigaste inte ar vad dessa utsagor formedlar utan det som de inte kan formedla, det vill
sdga de meningsetiska fragor som ligger utanfor eller bortom det sagdas grans. Det ar i
den meningen som han ville att man skulle uppfatta Tractatus sista sats: "Vad man inte
kan tala om, dirom maste man tiga”.

En krets som grundligt missuppfattat Wittgenstein, genom att bokstavligen tolka
honom utifran framhavandet, i Tractatus, av naturvetenskapens ensamratt pa
meningsfulla utsagor, ar den sa kallade Wienerkretsen med centralgestalter som Schlick,
Neurath och Carnap. I naturvetenskapens namn samt i en modern upplysningsanda, var
Wienerkretsens uttalade program att bekdampa alla former av nonsens som filosofin och
metafysiken egentligen utgjorde i deras 6gon. Deras filosofi doptes darfor till logisk
empirism eller logisk positivism, med hanvisning till den klassiska positivismen som
representerades av Comte under 1800-talet. Viktigt i deras kamp var att hitta ett
kriterium som kunde anvandas for att sarskilja meningsfulla utsagor om verkligheten
fran allt det nonsens som just filosofi och metafysisk representerade. Ett sddant
kriterium fann Schlick i verifierbarhetskriteriet. Problemet ar att, langt ifran att grunda
en sdker vetenskaplig filosofi som en gdng for alla skulle gora slut pd metafysikernas
nonsensfilosofi, 2 blev anhdngarna av verifierbarhetskriteriet snart konfronterade med
en rad problem varav Poppers falsifikationskriterium utgjorde en av de storsta.

1 Vi minns har Husserls pastaende i Den europeiska mdnsklighetens kris och filosofin: ”Anden och endast
anden existerar i och for sig sjalv, ar sjalvstandig och kan i denna sjilvstandighet, och endast i denna,
behandlas pa ett verkligt rationellt, sanningsenligt och i grunden vetenskapligt satt”.

2 Det fanns onekligen drag av inkvisition i Wienerkretsens program. Schlick drog sig dessutom inte fér att
falla nedsdttande kommentarer om olika filosofer, sisom Heidegger till exempel.



[ och med att Popper med detta kriterium havdade att det som utmarker vetenskapliga
teorier ar att de kan falsifieras (i stéllet av att verifieras) blev vetenskapen plotsligt inte
langre definierad utifran utsagornas absoluta sakerhet utan utifran dess nédvandiga
inneboende falsifierbarhet. Darmed 6ppnade Popper for hela senare 1900-talets
utveckling av vetenskapsfilosofin, vilken har praglats av en form av identitetskris, da det
visar sig sdsom Alan F. Chalmers skriver i Vad dr vetenskap egentligen? att det
overhuvudtaget inte finns ndgon metod som kan bevisa sanningen i vetenskapliga
teorier. Efter Popper kom tankare sdsom Kuhn, Lakatos och Feyerabend, alla pa olika
satt, att visa att vetenskapliga teorier, likt stora isberg, under den vetenskapliga ytan
goémmer enorma ickevetenskapliga ismassor, sdsom Edgar Morin sager.

Ironin i 1900-talets utveckling inom vetenskapsfilosofin dr att manga tankare har
(ater)upptackt det som utgjorde kdrnan i ifragasdttandet av det metafysiska
sanningsbegreppet sdsom det initierades av Kant och formulerades av Steiner, Husserl,
Heidegger med flera, namligen att kunskapen inte handlar om samstammighet
(adeaquatio) mellan intellekt och ting. I och med att vetenskap likt all annan form av
kunskap inte handlar om att reproducera det som redan ar givet i
sinnesvarseblivningen, innebdar det, som vi sag i férra artikeln, att vetenskapen inte
finner utan konstruerar de vetenskapliga fakta som den grundar sig pa.

Den vetenskapliga praktiken

Alltfor ofta traffar man dnnu pa forestallningen om att vetenskapen baseras pa fakta och
att det ar dessa grundlaggande odiskutabla fakta som utgor den vetenskapliga teorins
objektivitet. [ sjalva verket visade Ludwig Fleck, en polsk ldkare och biolog, redan 1935 i
sin bok Uppkomsten och utvecklingen av ett vetenskapligt faktum, att det 6verhuvudtaget
inte finns ndgot sddant som vetenskapliga fakta, vilka kunde upptédckas och avtvingas sin
inneboende sanning. Fér honom kan till och med samma mikrob betraktas som tva helt
olika och ojamforbara entiteter, beroende pa om den studeras av en biokemist eller av
en epidemiolog. Detta betyder att det finns en grundlaggande interaktion mellan
teorierna och fakta. Det ar teorierna, eller om man sa vill méalet eller idén med en
vetenskaplig forskning som fangar eller "skapar” fakta, inte tvartom. Sjalvfallet
aterverkar de studerade fakta pa teorierna men i grund och botten upptacks aldrig
"rena” fakta, da dessa i stillet svarar mot en teori, en idé, ett mal.

Alla vetenskapliga kunskaper beror alltsd pa kontexten i vilken de produceras. Fleck
poangterade sarskilt vikten av "tankekollektivet”,3 det vill sdga forskarnas gemensamma
forsok, tvivel, utbyte och debatter, vilka leder till utkristalliseringen av det som sedan
allt for latt uppfattas som odiskutabla vetenskapliga fakta. Dessa fakta ar alltsa resultat
av en konsensus forskarna emellan, en konsensus som dessutom till mycket stor del inte
uppnas med vetenskapliga metoder. Vetenskapsmannen ar ju manniskor som alla andra
och inte befriade fran en rad tillkortakommanden och inflytande, fran ekonomiska
intressen och politiska eller sociala patryckningar. Allt detta spelar ocksa roll i det
konsensus som uppnas, dven om det garna gloms bort av eller doéljs for allmanheten.
Inte minst de stora ekonomiska intressena knutna till olika forskningsprojekt vittnar om
hur felaktig den kvardréjande bilden av den objektive, opartiske och manniskotillviande
vetenskapsmannen ar. Lakemedelsindustrin kan har tjana som ett paradexempel fér hur
stort ekonomiskt vinstintresse det finns i dagens medicinska forskning.

3 Det ar tack vare Thomas Kuhn, forfattaren av De vetenskapliga revolutionernas struktur 1962 (dar
begreppet vetenskapligt paradigm presenteras) som Ludwig Flecks bok kunde na en storre publik. Kuhn
upptackte Flecks bok omkring 1950-talet. Kuhn blev sa imponerad av Flecks resonemang att han, i
forordet till sitt verk, nimner honom som en av de som influerat hans eget tinkande.



Den moderna vetenskapen ar alltsa lika mycket en kultur, en praktik, som den ar ett
kunskapssdkande. Denna vetenskap ar framforallt en konstruktion vilken, precis som
alla andra kunskapsformer, inte kan betraktas som befriad fran vare sig historiska,
ekonomiska, samhallsspecifika, politiska, koloniala, genusspecifika eller andra viktiga
tankestrukturer. Framhavandet av det konstruktiva elementet i olika vetenskapliga
teorier har emellertid ofta missforstatts som det samtidiga framhavandet av en absolut
sanningsrelativism. Sa ar naturligtvis inte fallet. Att sdga att vetenskapliga teorier inte ar
objektiva utan att de i stallet ar resultat av en mansklig konstruktion betyder inte att
dessa teorier inte fangar varlden i en bestimd mall, vilken just ar objektivitetens mall.
Objektiviteten sdsom den har definierats i forra artikeln (i dess relation till
kvantifierbarhet) dr ndgonting som &r odiskutabelt eftersom den fangar varldens
fenomen ur ett kvantitativt perspektiv. Ur detta perspektiv leder alltid ett kontrollerat
vetenskapligt experiment till ett objektivt resultat, positivt eller negativt, vilket sedan
inordnas i en vetenskaplig teori.

Det ar denna "inordning” -sjdlva det teoretiska arbetet- som inte ar objektivt, eftersom
detta arbete inte bedrivs pa samma vetenskapliga villkor som experimentets. Det ar har
som de tankestrukturerna (historia, ekonomi, politik, personliga mal och motiv, osv.),
som vi ndmnde ovan, spelar en avgorande roll, eftersom experimentets resultat, de sa
kallade vetenskapliga fakta, fangas och tolkas utifran forskarens/forskarnas férhallande
till dem. Férutom det ofrankomliga konsensusarbete som maste bedrivas i ett forskarlag
eller i ett storre forskarkollektiv ar det dessutom sa att intuition, fantasi, "idéer fran
bakhuvudet” (det vill sdga "tokiga infall”) som Morin kallar dem, spelar en mycket stor
roll i vetenskapsmannens arbete.

Vetenskapens ansvar

Summerar man allt detta marker man att vetenskapligt arbete till mycket stor del
egentligen inte bedrivs med vetenskapliga metoder, vilket inte ar forvanande eftersom
dessa metoder fran forsta borjan har begransat sig till att fanga vérlden ur sin
kvantifierbarhet. 1800-talet var pa sitt satt vetenskapens stora sekel. Det dr da som
Comte grundar positivismen och tron pa att vetenskapens formaga att bidra till en
battre, rattvisare och upplyst varld, inte minst genom 6vervinnandet av foraldrade
religiosa forestallningar, var utbredd. Idag, efter ett 1900-tal med bland annat tva
ohyggliga varldskrig, miljoforstoring pa grund av rovdriften pa var natur samt
framvaxten av ett alltmer omdnskligt samhalle ar det for alla uppenbart att dessa léften
inte infriats. Dessutom ar det lika uppenbart att den kvantitativa/materialistiska
vetenskapen, samt dess tekniska tillampningar, bar pa ett mycket stort ansvar for denna
utveckling.

Om fragan om vetenskapens samt teknikens ansvar for avhumaniseringen av var varld,
redan var aktuell innan, sa satte bomben i Hiroshima definitivt den pa dagordningen. I
betraktandet av detta ansvar hor man ibland fortfarande talas om den "daliga” och den
"goda” vetenskapen. Visst tillstar man att det finns, enkelt uttryckt, skuggsidor av
vetenskapen men man menar att detta framst beror pa att vetenskapen har kommit "i fel
hander”. I de ritta handerna ar vetenskapen definitivt i mansklighetens tjanst. Hela vart
tidigare resonemang visar att sa enkelt ar det inte. Det finns onekligen aspekter av
vetenskapligt arbete som har lett till forbattrandet av de manskliga villkoren varlden
over men allt har sitt pris. Upptackten av antibiotika till exempel har betytt mycket for
manniskors halsa. Samtidigt har 6veranvandning av antibiotika lett till dagens mycket
svara situation med alltfler multiresistenta bakterier, infor vilka lakarvetenskapen
aterigen star maktlos. Ska man da fortsatta pa samma linje och forska fram nya starkare



antibiotika (vilka kommer att "bemotas” av "super-multiresistenta” bakterier) eller ar
det inte dags att inse att det krdvs ett nytt, utvidgat, forhallande till sjukdom och
medicin, samt vetenskaplighet 6verhuvudtaget?

Ar det inte dags att inse att det som verkligen behévs pa alla livets omraden ar ett
grundligt ifrdgasattande av den ensamratt som det materiellt/kvantitativa vetenskapliga
betraktandet av varlden har skaffat sig? Ty detta betraktande, som vi tidigare har
papekat, dr inte neutralt. Genom att uppfatta varlden enbart utifran det kvantifierbara
bidrar radande vetenskapliga forhallningssatt i allra hogst grad att aktivt forma varlden
utifran kvantifierbarhet. D@ manniskan och varlden bar pa helt andra dimensioner,
undgar dessa dimensioner denna vetenskap och sd lange som manniskan inte lyckas
forma att utvidga sitt vetenskapliga forhadllningssatt, kommer sakernas tillstand bara att
forvarras.

Detta uppmarksammas mer och mer av ett antal forskare varlden 6ver och en av de
centrala vetenskapliga fragorna darvidlag ar den om livet. Ty oberoende, eller kanske pa
grund av, de enorma framsteg som har gjorts pa senare ar nar det till exempel galler
kartlaggningen av det manskliga genomet, ar livet fortfarande ett mysterium for
vetenskapen. Dessutom borjar allt fler forskare att erkdnna att detta mysterium aldrig
kommer att kunna l6sas med nuvarande vetenskapliga verktyg. Sa har sager till exempel
Evelyn Fox Keller, en amerikansk vetenskapsfilosof: "Jag menar att de levande
organismernas komplexitet samt deras utveckling ar for komplicerad for att kunna
uppfattas med utgangpunkt i vara elementdra fysiska/kemiska principer.”

Det var bland annat naturvetenskapens oférmaga att fanga livets och varldens
komplexitet med dess nuvarande kriterier som under slutet av 1900-talet sporrade
tankare sdsom Ilya Prigogine, nobelpristagare i Kemi 1977, att férsoka finna en vag ut ur
det han kallade for determinismens haveri. Tillsammans med Isabelle Stengers har
Prigogine tagit upp detta tema i flera bocker. Sa har sager han till exempel i Ordning ur
kaos:

For antikens ménniskor var naturen en kalla till visdom. Den medeltida naturen talade om
Gud. I moderna tider har naturen varit sa tyst att Kant 6vervagde att betrakta vetenskapen
som helt skild fran visshet och sanning. Vi har levt i denna splittring under de senaste tva
drhundradena. Det dr nu pa tiden att det blir slut pa den. Vad géller vetenskap ar tiden
mogen for detta.

Den nya dogmatismen
Annu nirmare oss ir Rupert Sheldrake ytterligare en forskare som i sina bocker stindigt
papekar att livets komplexitet vida 6verskrider nuvarande naturvetenskapens ramar.
Sheldrake dr en renommerad, om dn inte okontroversiell, engelsk forskare som blev
kand for en bredare publik i borjan av 1980-talet nar han publicerade Mot en ny
livsvetenskap (vilken har kommit i en ny tredje reviderad upplaga 2009) dar han lade
fram sin teori om formbildande filt. Sedan dess har Sheldrake fortsatt att intressera sig
for fragor kring livet, medvetandet och behovet av ett nytt, utvidgat, vetenskapsbegrepp.
[ en av hans senaste bocker, The science delusion: freeing the spirit of enquiry,
aterkommer Sheldrake till det som han manga ganger tidigare papekat, namligen att
dagens vetenskaper har forlorat sin vitalitet, nyfikenhet och nytidnkande och i stallet
hindras av en utbredd konservatism pa manga omraden. Han menar att vetenskapen i
sin starka antagonism mot religion och alla livets sjalsliga aspekter har hamnati en
dogmatisk atervandsgrand, vilket har lett till att den materiella och kvantitativa
vetenskapen helt enkelt har blivit varldens nya religion, en religion lika inskrankt och
intolerant som den moderna vetenskapen sjalv ursprungligen kimpade emot.



En god illustration pa detta utgors till exempel av John Maddox behandling av
Sheldrakes arbete. Maddox, déd 2009, var utgivare av den stora vetenskapliga
tidskriften Nature nar Sheldrake publicerade sin forsta banbrytande bok i borjan av
1980-talet. Maddox recension av Sheldrakes bok hette "A book for burning?” och han
havdade dar att denna bok, pa grund av sin ovetenskaplighet, utgjorde den basta
kandidaten for bokbalen. Maddox attack foljdes upp av manga andra, vilket sa
smaningom ledde till att Sheldrakes (officiella) vetenskapliga karriar tog slut. Langt ifran
att ta avstand fran detta uttalande, aterkom Maddox till Sheldrakes bok i en BBC-
intervju 1994, dar han var dnnu tydligare i sitt stillningstagande. Sa har sade Maddox:

”Om att branna bocker vore tillatet, vore denna bok (Sheldrakes) en klar kandidat ... Jag
tycker att det ar farligt att tillita manniskor i vara liberala samhallen att trycka sadant
nonsens ... Ni ser, Sheldrakes teori ar ingen vetenskaplig teori. Han sitter magin framfor
vetenskap och det maste man fordoma, pa samma sitt som paven fordomde Galilei, samt
av samma orsak: det ar katteri.”

Tydligare kan man inte bli och tydligare kan inte vetenskapens 6vertagande av den
forna religiosa dogmatismen och fanatismen uttryckas. Bortsett fran den enastdende
intoleransen som ett sddant uttalande vittnar om, ar det dessutom ovanligt i sin
enfaldighet. Ty som alla vet var det faktiskt Galilei som hade ratt och dven om han blev
tvungen av ta avstand fran sin forskning just pa grund av katterianklagelserna riktade
mot honom, minns man idag Galilei som en av de storsta forkdmparna for den nya
vetenskapen. Sdledes kan Sheldrake vara trygg, med en sadan katterianglagelse gar han
en lysande vetenskaplig framtid tillmotes!

Maddox ar dessutom inte ensam att uttrycka sig i sddana ordalag. Tankare som till
exempel Richard Dawkins eller Sam Harris for ett regelratt korstdg mot Sheldrake och
andra forskare som vagar ifragasatta den nya vetenskapens dogmer. Likasa ar den sa
kallade skeptikerrorelsens uttalade mal att avsldja och bekampa varje form av det som
den identifierar som pseudovetenskap. Allt detta handlar om inget annat an inkvisition i
modern tappning. Sjalvfallet ar en grundlaggande skeptisk attityd en integrerad del av
modernt vetenskapligt tinkande, men sdsom Sheldrake papekar, kan dven skepticism
forvanskas och i stéllet for att framja vetenskaplig utveckling, anvandas som ett vapen
for att tysta ner forskare. Forutom den uppenbara risken att vetenskaplig forskning da
fastnar i en trang dogmatisk fara sa kan dven denna dogmatiska skepticism anvdndas av
rent ekonomiska krafter. Nagot som for dvrigt systematiskt gors idag av stora foretag
varlden over. Strategin ar egentligen lika enkel som beprovad, vagar ndgon forskare
eller grupp av manniskor ifragasatta till exempel ett lakemedel, ett kemiskt preparat
eller klimatforandringarna, sa galler det bara att hitta (eller betala) nagra forskare som
ar villiga att ifrdgasatta argumentens vetenskaplighet (vilket inte dr svart eftersom alla
argument alltid kan angripas fran ndgon punkt) och dirmed havda att det inte finns
nagra sakra vetenskapliga bevis for pastdendena.

Samma teknik anvands for att tysta ner, eller dtminstone hindra, en rad verksamheter
sasom homeopatisk medicin, forskning kring medvetandefenomen sasom telepati eller
prekognition, relation mellan medvetande och materia, forskning kring minne och
meditation samt all forskning som 6verhuvudtaget vagar ifragasatta det radande
materialistiska dogmatiska vetenskapliga forhallningssattet. Tanker man efter och ger
sig tid att smaka pa Maddoxs ord ovan, marker man hur farligt, diktatoriskt och
framforallt ovetenskapligt Maddox och hans gelikars attityd egentligen ar. Den
manskliga vetenskapliga kunskapstravan bottnar faktiskt i ett helt annat férhallande till



verkligheten, samt har en helt annan dynamik- den handlar bland annat om
upptackarglddje, mod och viljan att standigt vaga ifrdgasatta raddande sanningar.

Avslutande ord

Som Prigogine, Sheldrake, Morin (som for dvrigt ar tdmligen olika) och manga fler
tankare har kommit fram till, kan inte vetenskapen langre betraktas som Vetenskapen.
Det finns inte langre en vetenskap utan en mangd olika vetenskaper, vilka alla dessutom
alltmer ar tekniker, vars teoribildningar inte ens lever upp till deras egna vetenskapliga
kriterier. Ett gemensamt drag som alla dessa olika vetenskapliga tekniker bar pa ar att
de sa gott som alla fortfarande bygger pa den illusoriska forestallningen att det enda
giltiga sattet att kunskapa om varlden ar att fanga den ur ett materiellt/kvantitativt
perspektiv, vilket har lett till att manniskan idag inte langre tillats att bo i sin egen varld.

Det ar darfor dags for ett nytt vetenskapligt paradigm for att prata med Kuhn, ett
vetenskapligt betraktelsesatt som baseras pd komplexiteten i stallet for att reducera
varlden och ménniskan enbart till fysiska/kemiska processer. De aktuella fragorna kring
livet och hur man ska kunskapa om autoorganisationen som ar ett av dess framsta
karaktdristika ar dessutom knutna till de lika aktuella fragorna kring utvecklingen av
robotiken och artificiell intelligens. Fragor om livet, om livets och kosmos ursprung och
mening, om manniskan, om manniskans medvetande kontra maskinernas logiska
funktion, allt detta ar brinnande aktuellt idag och kraver en helt annan form av kunskap
dn den som de nuvarande vetenskaperna tillhandahaller. Det dr dessutom ingen
overdrift att pastd att en sddan ny kunskap och vetenskap ar forutsattningen for
manniskans fortsatta 6verlevnad.

Det manskliga kunskapsaventyret som tog sin borjan i den antika Grekland ar alltsa
langt ifran 6ver. Det som bland annat Steiner pekade pa i borjan av 1900-talet ar att
detta aventyr forutsatter en forstdelse for sjalva kunskapssokandets uppbyggnad och
dynamik. Manniskan i sitt kunskapssdkande finner inte varlden, hon bygger denna varld
at sig sjalv. Ska manniskan fortsatta bo i sin varld maste hon fordjupa kunskapen om sig
sjalv och sin vérld bortom materiens granser, ty det ar dar som hon ocks3, och kanske
framforallt, hor hemma.

Gérard Lartaud
Jdrna, sommaren 2015



