Steiner och strivan efter en gransoverskridande kunskap

Detta dr den sjdtte artikeln i vdr serie om Steiner i ett idéhistoriskt perspektiv (bilden ovan
forestdller honom kring 1910-talet). Denna artikel, liksom forra, behandlar specifikt
Steiners kunskapssyn och vi kommer att se hur han férhaller sig till ifrdgasdttandet av
metafysiken som initierades av Kant och som formulerades av bland andra Heidegger
under 1900-talet. Vi kommer ocksd att betrakta hur Steiner forestdller sig steget frdn
filosofi till antroposofi samt sdtta det i samband med hans samtida Husserls s6kande efter
en nytt filosofiskt kunskapssditt.

Denna artikel kommer att féljas av ytterligare tvd. Ndrmast féljer en artikel som kommer
att handla om den klassiska vetenskapens villkor och begrdnsningar. Den sista artikeln
kommer att anknyta till moderniteten och behovet, i vdr mening, av ett utvidgat
vetenskapligt forhdllningssdtt som kan férlika mdnniskan med hennes vdrld. Ddr kommer
vi att dteranknyta till Steiners kunskapssyn samt till hans ofta framstdllda konstaterande
att mdnniskan bara kan leva fullt ut i sin vdrld under forutsdttning att hon tilldts att
kunskapa om den pa ett sitt som bdde kompletterar och éverskrider det strikt
naturvetenskapliga férhallningssdittet.

Varseblivning och begrepp

Vi sag i forra artikeln att Steiners kunskapsteori utgar fran skillnaden mellan iakttagelse
och tdnkande, dar iakttagelsefaltet omfattar alla inre och yttre iakttagelser, till skillnad
fran det vedertagna erfarenhetsbegreppet som likstéller erfarenhet med
sinneserfarenhet. Steiner resonerar vidare som sa att iakttagelse ger oss varseblivningar
medan begrepp och idéer uppstar genom tankandet. Varseblivning och begrepp ar
saledes for Steiner de tva grundelementen i kunskapsprocessen.

Varseblivning skall forstds som fornimmelseobjektet, inte sjdlva iakttagelseprocessen,
innan tankandet har bearbetat det. Detta innebar att varseblivningsvarlden for Steiner
ar varlden i sin omedelbarhet, det vill siga en i manga hanseenden kaotisk varld av rena
sinnesfornimmelser eller inre upplevelser. I sjdlva verket moter vi aldrig denna varld i
sin rena omedelbarhet da sinnes- och kdnsloupplevelser bearbetas lika grundlaggande
omedelbart av tanken. Vi kan dock ana denna varld. Féljande exempel kan illustrera
detta: vi sitter i en tdgvagn som stdr stilla inne pa stationen, utanfor fonstret ser vi ett
annat tag som ocksa star stilla. Plotsligt ror sig taget och vi, under nagra (ibland langa)
sekunder, kan inte avgora om det ar det egna taget eller taget utanfor fonstret som ror
pa sig. Kanslan ar inte sa sdllan obekvam. Plotsligt ar varlden som ett gungfly, utan fasta
hallpunkter. Det ar forst nar vi, genom snabba och till stor del omedvetna slutledningar,
vet vilket av tdgen som faktiskt ror pa sig, som vi dter far faste i verkligheten. Har kan vi
konkret uppleva hur tankens ordnande kraft bokstavligen ger oss fast mark under
fotterna. Det ar genom tdankandet och dess formaga att ordna fornimmelserna,
varseblivningarna, som varlden aterigen blir begriplig.

Pa detta vis karakteriserar Steiner tankandets uppgift. Genom slutledningar, begrepp
och idéer, forbinder tdnkandet varseblivningarna och "ordnar” dem till en for oss
begriplig enhet. Varseblivningen utmanar tankandet siager Steiner. Som i exemplet med
tagen ovan, far manniskan ingen ro innan hon, genom tankandet, finner de begrepp som
kan fogas till varseblivning for att fanga hela upplevelsen i en tillfredstdllande enhet. Sa
har skriver han i Frihetens filosofi: "Varseblivningen ar saledes inte ndgonting fardigt,
avslutat, utan den ena sidan av den totala verkligheten. Den andra sidan ar begreppet.
Kunskapsakten dr syntesen av varseblivning och begrepp”. I bade Frihetens filosofi och i
Die Rdtsel der Philosophie (Filosofins gdtor) samt i ett antal forelasningar aterkommer



Steiner gang pa gang till detta tema: varlden som varseblivning ar inte varlden i sin
helhet utan helheten nds genom de begrepp som fogas till varseblivningar. Varlden ar
egentligen inte given i varseblivningarna utan blir till fér manniskan nar hon tankande
forhaller sig till dem.

Steiners kritik av dualismen

Steiners uppfattning om kunskapen, sett som en férening av begrepp och varseblivning,
paminner om Kants egen uppfattning om kunskapen dar ingen egentlig kunskap kan
komma till stdnd utan en liknande forening mellan sinnesaskadning och begrepp. I och
med att Steiner inte uppfattar varseblivningsvarlden som en given helhet utan bara som
”"ena sidan av den totala verkligheten” styr han dock sin reflexion bort fran den
oundvikliga dualistiska verklighetsuppfattning som karakteriserade Kants filosofi och
framforallt 1800-talets nykantianism. Utan att gd narmare in pa detta maste har
samtidigt papekas att Steiners kritik av Kant ar starkt praglad av den dominerande
nykantianska tolkningen av Kant som Steiner motte i slutet av 1800-talet. Om all
nykantianism kan aterfinnas i Kant, galler dock inte motsatsen: Kants filosofi ar
betydligt mer mangfacetterad dn nykantianerna gor den till. I vdr mening lider Steiners
kritik av Kant av denna nykantianska tolkning och en djupanalys av Kant och Steiner
skulle visa att Steiners filosofiska standpunkt, hur markligt detta dn kan lata, egentligen
inte ar sa avlagsen Kants. Till exempel kan Steiners rena varseblivningsvarld ("den ena
sidan av den totala verkligheten”), i sin radikala atskillnad fran tankevarlden, bli
betraktad som ett gransomrade fér den manskliga kunskapen, ett gransomrade som
onekligen paminner om Kants idé om tinget i sig, om man inte tolkar detta ting i sig som
ett annat "ting” utan mer som en horisont for den manskliga kunskapen.

Om vi nu gar tillbaka till fragan om empirins obestdndighet som har f6ljt frdgan om
kunskapens sdkerhet och tillforlitlighet allt sedan Platons dagar, kan man sammanfatta
Steiners standpunkt pa foljande satt: kunskapen borjar onekligen med iakttagelsen och
subjektets varseblivning. Dock dr kunskapens "objekt”, uppfattad som varseblivning, for
Steiner inte ett absolut objekt utan endast ett relativt objekt, vilket ska uppfattas i
forhallande till det lika relativa i varseblivningssituationen, subjektet. Det 4r med andra
ord i varseblivningssituationen, och endast i denna, som verkligheten rycker isar i
subjekt och objekt och det ar genom kunskapandet (tdnkandet) som denna delade
verklighet dter fogas till en enhet.

Det finns alltsa inte tva varldar for Steiner utan bara en varld, 4ven om denna varld till
att borja med uppenbarar sig dualistiskt i varseblivningsprocessen: "Varlden ar oss
given som en tvafald (sdsom dualistisk), och kunskapandet arbetar den samman till en
enhet (gor den monistisk).” I och med att manniskan fogar den i henne uppkommande
tanken till varseblivningen, "helar” hon pa nytt den varld som tidigare delats i
varseblivningsogonblicket. Tankens aktivitet ska dessutom inte ses som helt subjektiv
da den aterfor till objektet det som hor till objektet men som separerades i
varseblivningsogonblicket. Det finns sdledes ingen "rest”, ingen vérld bortom varlden,
inget ondbart "ting i sig” for Steiner. Foljaktligen finns inte heller ndgra granser for
kunskapen utan tvartom ar den manskliga kunskapen ett gransoverskridande, standigt
pagdende projekt. Sa har skriver han i Frihetens filosofi:

"Av begreppet kunskap, sa som vi faststéller det, foljer att man inte kan tala om
kunskapsgrénser... Det dr inte viarlden som stéller fragorna till oss, utan det ar vi sjilva
som stéller dem... Vad som inte blivit funnet i dag kan bli det imorgon. De hdrav betingade
skrankorna ar blott féorgangliga och kan 6vervinnas i och med utvecklingen av
varseblivning och tinkande”



Steiners kunskapssyn ar alltsa dynamisk, kunskapens granser ar inte satta en gang for
alla utan ar beroende av och knutna till manniskans och varldens (egentligen manniskan
i varlden) standigt pagdende utveckling. Kunskapen uppfattad som foreningen mellan
varseblivning och begrepp ar en standigt pagdende process. I och med att varseblivning
for Steiner dessutom inte ar liktydig med sinneserfarenhet ar den manskliga kunskapen,
till skillnad fran Kants, inte begransad till den kvantitativa varldens lagbundenhet.

Bortom det traditionella sanningsbegreppet

[ artikeln om Kant sdg vi hur hans transcendentala idealism vilar pa den av honom
initierade kopernikanska revolutionen inom filosofin. Denna revolution gick ut pa att
overge den gangse forestallningen att kunskapen maste "ratta sig efter foremalen” och i
stéllet anta "att foremdlen maste ratta sig efter var kunskap”. Kants ifragasattande av
kunskapen uppfattad som en spegling, ett begreppsmassigt dtergivande av kunskapens
foremal i det méanskliga fornuftet, var ett ifragasattande av metafysikens traditionella
definitionen av kunskapen och sanningsbegreppet. Denna traditionella definition av
sanningen sasom den formulerades av Thomas av Aquino lyder: sanningen ar
samstammigheten mellan tanken (intellektet) och tingen ("Veritas est adaequatio rei et
intellectus™). Aven Steiner tillbakavisar denna uppfattning av sanningen som adaequatio,
samstdmmighet, men till skillnad fran Kant, bestrider han samstimmigheten
overhuvudtaget. Han skriver sa har i Sanning och vetenskap:

"Resultat av dessa undersdkningar dr att sanningen inte, sdisom man vanligen antar, ar den
ideella avspeglingen av ndgonting realt, utan en manniskoandens fria skapelse, vilken
o6verhuvudtaget inte skulle existera ndgonstans, om vi inte sjdlva frambragte den.
Kunskapandets uppgift ar inte att i begreppsform upprepa nagot som redan ar fér handen
annorstddes, utan den ar att frambringa ett helt nytt omrade, som forst tillsammans med
den for sinnena givna varlden ger den fulla verkligheten.”

Steiners kritik av den i hans 6gon ofrdnkomliga dualismen som praglar hela Kants
filosofi och framforallt nykantianismen, bottnar just i denna uppfattning om kunskap
som en skapande mansklig aktivitet, samt sanning sedd som en frihetsgarning
(Freiheitstat). 1 och med denna syn pa kunskap och sanning, skriver Steiner helt in sig i
det moderna ifrdgasattandet av metafysiken, vilket startar med Kants kopernikanska
revolution, utvecklas vidare, fast i en hel annan riktning, hos Nietzsche! (se Nietzsches
sena tankande, "Umwerthung aller Werthe®, och hans kunskaps- och
sanningsuppfattning) och kommer att formuleras ndgra artionden senare av Heidegger.
Aven om det finns stora skillnader mellan Steiner och Heidegger uttrycker de sig i
liknande ordalag i ifrdgasattandet av sanningen sett som adaequatio samt om den
medfoljande inre forbindelsen mellan sanning och frihet. "Sanningens essens ar
friheten” kommer Heidegger till exempel att skriva i Vom Wesen der Wahrheit, en
uppsats dar han just gér upp med den gangse metafysiska definitionen av sanningen
sedd som adaequatio.

Steiners syn pa kunskap som en fri mansklig aktivitet som tillfogar ndgonting nytt till
varlden, i stallet for det, genom sanningens adaequatio, traditionella reproduktiva
kunskapsbegreppet, innebar att kunskapen inte kan ses som neutral. Som vi kommer att
se i var sista artikel, ar detta av avgorande betydelse for bedomningen av den moderna
naturvetenskapliga dominansen pa kunskapens omrade. Ty om kunskap/vetenskap inte
ar neutral, innebar detta att varlden inte 4r sdsom den moderna "obeflackade”

1 Det skall ocksd nimnas att Steiner var tidig med att forsta Nietzsches betydelse for filosofin. Redan 1895
publicerade han Friedrich Nietzsche, ein Kimpfer gegen seine Zeit.



(neutrala) naturvetenskapen vill presentera (reproducera i begreppsform) den for oss,
utan varlden blir i stillet sdsom denna kvantitativa naturvetenskap vill gora den till. Det
sager darmed sig sjalvt att varlden uppfattad enbart utifran sin
kvantitativa/matematiska lagbundenhet inte kan vara en varld i vilken manniskan, hela
manniskan (och inte bara den kvantitativa manniskan) kan kdnna sig hemma.

Nu kan man fraga sig, ur ett allmanmanskligt perspektiv, varfor manniskan ar sa
beskaffad att varlden som hon mater ar henne given pa tva olika satt, genom
varseblivning och genom de begrepp hon férbinder till dessa. Steiners svar pa denna
fraga handlar helt och hdllet om hans syn pa manniskans plats i varlden. Det som
manniskan sd att sdga vinner genom den primara oppositionen mellan subjekt och
objekt i varseblivningssituationen, samt genom 6vervinnandet av denna opposition
genom den tankande aktiviteten som férbinder alla dessa varseblivningar till en fér den
kunskapande ménniskan tillfredstdllande enhet, ar ingenting annat an sjalvmedvetande.
Det dr genom sarskiljandet av varlden (i varseblivningen) och aterskapande av varldens
helhet (i tainkandet) som manniskan nar till sjadlvmedvetande.2 Manniskan maste sd att
saga forst uppleva sig som skild fran varlden i varseblivningen for att, genom
overvinnandet av denna sarskiljning i tanken, bli medveten om sig sjalv i detta
overvinnande.

Fran filosofi till antroposofi

Steiner sager vid upprepade tillfallen att manniskan maste betraktas som en varelse i
blivande, en varelse som sjalv, genom o6kat sjalvmedvetande, mer och mer bidrar till (det
vill sdga ar mer och mer ansvarig for) sin egen utveckling. I och med att manniskan inte
kan betraktas som skild, isolerad, fran varlden, har hon ddarmed, genom ansvaret for sin
egen utveckling, ansvaret for varldens utveckling. Steiner ar naturligtvis varken den
forsta eller enda tankare som ser pa manniskan pa detta satt. Han ar daremot ratt ensam
om att forsoka skildra en process som placerar manniskans sjalvmedvetandeutveckling i
forhallande till en utvidgning av kunskapsbegreppet, vilket samtidigt forsoker leda bort
fran det han kallar det vanliga sjdlvmedvetandet till ett utvidgat, kroppsfritt,
medvetande. Denna process, som egentligen leder fran den gangse filosofiska
reflexionen till ett mer aktivt meditativt forhallningssatt, ar steget fran filosofi till
antroposofi. Eftersom vart huvudsakliga fokus i detta arbete ligger pa Steiners plats i
filosofihistorien i forhallande till kunskapsbegreppet, kommer vi inte att fordjupa oss
namnvart de rent antroposofiska aspekterna av Steiners varldsbild. Det kan dock vara
pa sin plats att forsoka forsta hur Steiner tar detta steg fran filosofin till antroposofin.
Som vi kommer att se i kommande artiklar, dr det dessutom i vara 6gon nédvandigt att
ndrma sig de fragor som Steiner tar upp har, da steget till ett utvidgat kunskapsbegrepp i
forhallande till ett utvidgat medvetandebegrepp ar precis det steget som hela var
modernitet star infor.

Steget fran filosofi till antroposofi skildras av Steiner i flera verk och féredrag, framst i
sista kapitlet i andra bandet av Die Rdtsel der Philosophie (Filosofins gdtor), samt i
Filosofi och antroposofi, ett av de fa foredragen som han gav sig tid att revidera.? Detta
steg skildras dessutom i det foredrag Steiner holl under den fjarde internationella
filosofiska kongressen i Bologna 1911. Foredraget hette: Die psychologischen Grundlagen
und die erkenntnistheoretische Stellung der Geisteswissenschaft

2 Férutom i Frihetens filosofi beskrivs denna process utforligt i sista kapitlet i Die Rétsel der Philosophie.

3 Steiner holl mer dn 6000 foredrag fran ca 1900 fram till sin déd 1925. Férutom nigra mycket fa
foredrag, sdsom "Filosofi och antroposofi’, har Steiner dock inte gatt igenom dessa foredrag, vilka
publicerats efter stenografiska anteckningar, med alla fel och brister detta kan innebara.



(Andevetenskapens/humanvetenskapens psykologiska grunder och epistemologiska
stdndpunkt).

[ "Filosofi och antroposofi” hanvisar Steiner till att det manskliga fornuftet, i sin stravan
efter kunskap, helt naturligt kommer till tva gransupplevelser, tvad klippor som han
sager. Den ena Kklippan ar naturvetenskapen, den andra mystiken och bada, for Steiner,
utgor hinder for det manskliga fornuftet. Naturvetenskapens hinder bestar av det han
kallar erfarenhetens dogm, det vill sdga att enbart forlita sig pa erfarenheten som
kunskapskalla. PA motsvarande satt bestar mystikens hinder av upplevelsedogmen, det
vill sdga i tron att den sanna kunskapen om verkligheten harror fran en omedelbar inre
upplevelse om en stark forbindelse med all varldens vara. Dessa tva hinder
representerar manniskans stdllning i varlden: d ena sidan, varseblir hon en yttre varld
med sina sinnen, a andra sidan upplever hon i sitt inre en varld av kdnslor, fornimmelser
och tankar, som hon férenar med den sinnliga varlden. Detta ar numera for oss
valbekant eftersom vi har sett att detta dubbla forhallande till varlden &r just det som
alltid har utgjort filosofins och vetenskapens utgangspunkt. Intressant i Steiners
resonemang ar att han i sin skrift inte direkt avfardar vare sig mystikens eller
naturvetenskapens vag. Han skriver sd har: "Naturforskaren kommer till en yttervarld
som inte langre later sig fattas med det inre, mystikern till ett inre liv som griper i det
tomma intet nar det vill fatta en yttervarld som det dstundar.”

Naturforskaren och mystikern befinner sig alltsa i var sin atervandsgrand men, sager
Steiner, deras respektive kunskapssatt ar inga irrvagar for den skull utan tvartom
nodvandiga kunskapsvagar som for vidare: "Man maste soka vdgen in till bada
kunskapssatten, ty forst nar man funnit dem blir vdgen ut ur dem synlig.” Den
kunskapsstravande manniskan mdste genom inre erfarenhet na till randen av dessa tva
klippor. Hon maste med hela sin sjal ge sig hdn at det naturvetenskapliga och det
mystiska kunskapssattet. Hon far inte rygga tillbaka infér den avgrund hon erfar mellan
det materiella skeendet och den sjalsliga upplevelsen, ty det ar just i upplevelsen av
denna avgrund, som manniskan hittar krafter att 6vervinna den. Sa har sager Steiner:

"Den som har gjort de ratta erfarenheterna med naturkunskap och mystik sager sig, att
hon utom dessa bada kunskaper maste soka ytterligare en annan, som flyttar den
materiella yttervarlden ndrmare manniskans inre liv dn vad naturvetenskapen gor och
som tillika skdnker det inre livet djupare in i virlden dn vad den rena mystiken gor. Ett
sadant kunskapssétt kan kallas antroposofiskt och det vetande om verkligheten, som man
uppnar genom det, kan kallas antroposofi.”

Antroposofins forhallande till natur- och humanvetenskaperna
[ var inledande artikel till denna serie nimnde vi de innehallsprakliga problem som ar
knutna till begreppet Geisteswissenschaft, vilket framst i svenska antroposofiska kretsar
oversatts till andevetenskap, i stallet for det gangse begreppet humanvetenskap.
Debatten kring natur- och humanvetenskaperna var livlig under Steiners verksamma tid
och denna reflexion bottnade naturligtvis i de stora framstegen som naturvetenskapen
hade gjort sedan Descartes dagar. Sett ur naturvetenskapens 6gon holl humanvetenskap
(Geisteswissenschaft) pa att forlora sin vetenskapliga status, vilket foranledde till
exempel Dilthey att utforligt undersoka humanvetenskapens specifika vetenskaplighet,
genom att framhava att humanvetenskapens mal ar att forsta (verstehen) varlden till
skillnad fran naturvetenskapen vars mal ar att forklara (erkldren) varlden.

Ur detta dvergripande perspektiv ar det riktigt att betrakta antroposofin som en
humanvetenskap i Diltheys mening. I en mer specifik betydelse vill dock Steiner, som vi
sag nyss ovan, betrakta antroposofi (forstatt som Geisteswissenschaft) som ett fordjupat



vetenskapligt forskningsomrade som vill nd bortom motsattningen mellan human- och
naturvetenskapen. Det kunskapssatt som Steiner foresprakar ar utforligt beskrivet i
sista kapitlet i Die Rdtsel der Philosophie. Dar uttalar sig Steiner om Diltheys filosofi och
menar att det han syftar pa med det antroposofiska kunskapssattet inte skall forvaxlas
med Diltheys andevetenskapliga begrepp. Detta kunskapssatt handlar inte om att leva i
tankevarlden utan att levande uppleva sjalva aktiviteten att tdnka ("Es kommt hierbei
nicht darauf an, in Gedanken zu leben, sondern darauf, die Denktdtigkeit zu erleben.”). For
att gora detta foreslar Steiner ett meditativt 6vande som enligt honom kommer att leda
till en forh6jd medvetenhetsniva. Detta forhojda medvetande kallar Steiner for ett
kroppsfritt tankande och han sédger att detta forh6jda medvetande forhaller sig till det
vanliga medvetande pa samma satt som det vanliga medvetandet forhaller sig till
drommedvetande. Det handlar alltsa om ett uppvaknande pa ett annat medvetandeplan.

Intressant ur filosofihistoriskt perspektiv, ar att Steiners sokande efter ett annat
kunskapssatt baserat pa ett fordndrat medvetande, dger rum samtidigt som Husserl
lagger fram sin fenomenologiska filosofi. Det skulle fora oss for langt att gora en
detaljerad jamforelse men ndmnas kan att samma ar, 1911, som Steiner talade i Bologna
(se ovan), publicerar Husserl i tidskriften Logos en artikel med titeln Filosofi som strdng
vetenskap. Denna artikel var resultat av Husserls fenomenologiska arbete och ett forsok
att lagga fram detta arbete for en bredare publik. [ denna artikel talar Husserl ocksa om
vikten av ett annat filosofiskt kunskapssatt, vilket han just bendmner "strang
vetenskap”. For Husserl], liksom for Steiner, ska denna stranga vetenskap inte forvaxlas
med Diltheys humanvetenskap, utan tvartom vill denna vetenskap na bortom den da
aktuella motsattningen mellan human- och naturvetenskaperna. Husserls terminologi
erbjuder dessutom, nar han forsoker beskriva det stranga fenomenologiska
kunskapssattet, klara likheter med Steiners. Husserl talar till exempel om en "tankens
energi” och om en "fullmedveten vilja”, vilka pAminner om Steiners rigordsa
koncentrations évningar for att na ett forandrat medvetande.

Intressant for oss ar ocksa att detta meditativa forhallningssatt som Steiner
foresprakade i borjan av 1900-talet, idag haller pa att bli uppmérksammat fran
traditionellt vetenskapligt hall. Till exempel har en av de framsta vetenskapliga
tidskrifterna, The Lancet, i april i ar publicerat en erkdnnande artikel om mindfullness
betydelse.# Nar vi nu lamnar Steiners specifika tankevarld ar det viktigt att ta med oss, i
vart fortsatta arbete, hans papekande att klyftan mellan vetenskap, forstadd som framst
naturvetenskap, och filosofi/humanvetenskap bara kan évervinnas om manniskan inte
halls utanfor sjalva kunskapsprocessen. Att manniskan egentligen inte kunde hallas
utanfor denna kunskapsprocess vittnar dessutom hela den klassiska vetenskapens
utveckling och kris, vilket vi kommer att betrakta i kommande artikel.

4 The Lancet, april 15, ”Being mindful about mindfullness” av Francesco Pagnini och Deborah Philips.
Intressant ocksa i denna artikel ar grafen som visar att antalet publikationer om mindfullness har 6kat
fran strax under 100 ar 2000, till knappt 1000 2014, vilket om ndgot vittnar om dmnets aktualitet.



