Grunddragen i Steiners kunskapsteori

Nu har vi kommit fram till Steiner i vdr betraktelse 6ver hans tdnkande i ett idéhistoriskt
perspektiv. Teckningen ovan férestdller honom omkring 1892, under den tiden som han
bodde i Weimar och fdrdigstillde sitt huvudverk, Frihetens filosofi. Vi kommer att se att
Steiner helt och hallet anknyter bdde till sin samtid och till den filosofiska traditionen,
vilket har varit anledningen till de tidigare artiklarna om antikens filosofi, Descartes och
Kant. Centralt i Steiners tdnkande dr, liksom ndrmast fér Kant, frdgan om mdnniskans
kunskapsmajligheter.

Vad dr kunskap och hur kommer den till stdnd? Samt vad innebdr detta for mdnniskan i
forhdllande till viirlden omkring henne? I denna och i kommande artikel kommer vi att
behandla dessa frdgor. Idag kommer vi frdmst att koncentrera oss pd grunddragen i
Steiners kunskapsteori, medan vi i ndsta artikel kommer att sdtta Steiner i relation till det
moderna ifrdgasdttandet av metafysiken samt betrakta hans syn pa forhdllandet mellan
filosofi och antroposofi.

1800-talets nykantianska idéstromning

Som vi ndmnde i forra artikeln ar Kants filosofi mangfacetterad. Trots, eller kanske pa
grund av, den klara gransdragningen mellan vetenskap och den traditionella
metafysiken som gors i Kritik av det rena fornuftet kommer Kant senare forsoka
overvinna de, av honom satta, klara granserna for fornuftet. Problemet som Kant
forsokte finna losningen pa var helt knutet till den oundvikliga dualism som hela hans
kritiska filosofi var behaftad med. I och med att Kritik av det rena férnuftet hade visat att
det naturvetenskapliga kunskapssattet var det enda giltiga kunskapandet av varlden
betraktad som fenomen, blev varlden betraktad som noumenon, tinget i sig, hanvisad till
den praktiska moralsfaren (den manskliga frihetens sfar), vilken behandlades senare i
Kritik av det praktiska fornuftet. Men om nodvandighetens varld (kunskapens varld) blev
sa starkt atskild fran frihetens varld (moralens varld), hur kunde da hela kritiska
filosofin sammanfoéras i en helhet? Det ar detta problem som Kant forsoker l6sa i sitt
sista stora verk, Kritik av omddmeskraften, dar han tar sig an fragan om konsten och
naturens andamalsenlighet.

Utan att gd ndrmare in i Kritik av omddémeskraften kan ndmnas att det ar i just detta
sista gransoverskridande verk som man kan spara hela tyska idealismens ansatspunkt
(med Fichte, Schelling och Hegel som framsta representanter). Trots dess oerhorda kraft
och djup blev emellertid den tyska idealismen bara ett kort avbrott i den, av Kant
inspirerade, dominerande vetenskapliga filosofin. Eftersom fragorna runt vetenskapens
metodik och vasen blev allt mer aktuella vid mitten av 1800-talet, blev ropen efter en
atergang till Kant allt hogre inom den tyska filosofiska varlden. I sin bok, "Kant och
epigonerna” fran 1865 avslutade till exempel Otto Liebmann varje kapitel med utropet:
"Vi maste atervanda till Kant!”.

Denna atergdng till Kant, kind som nykantianismen, blev snart den dominerande
filosofiska riktningen inom framst tysk filosofi i 1800-talets andra halft. Nykantianismen
genomsyrade all forskning. Har skulle bevisas att mdnniskan ar en dare som tror sig
kunna gora ansprak pa att verkligen kdnna varlden i sig, bortom var erfarenhet av den.
Du Bois-Raymond, en inflytelserik tysk vetenskapsman, sammanfattade detta karnfullt i
sitt beromda uttalande 1872: "Ignoramus et ignorabimus” ("Vi ar ovetande och skall
forbli det”). Vidare visade Volkelt, Hartmann och Miiller, bland andra, att det var
fullstandigt illusoriskt att tro att vi vet ndgonting om varlden i sig. Det enda vi vet
nagonting om, menade de, ar var egen forestdllning om varlden. Nar vi till exempel



uppfattar ett ljud, uppfattar vi i sjdlva verket ingenting annat an var egen reaktion pa
detta ljud, var egen organisms reaktion pa en yttre retning.

Steiner och uppgoérelsen med nykantianismen

Nykantianismen var den filosofiska miljé som Steiner vaxte upp i och han ville gora
upp med denna andens uppgivenhet som han bendmnde den kantianska och
nykantianska idéstromningen. Att mdnniskan inte skulle kunna fa kunskap om varlden
bortom dess manifestation var for honom frammande. Har blev den unge Steiner djup
berord och influerad av Goethes tankar, vilka han tidig kom i kontakt med da han redan
som 21-arig student i Wien blev anlitad for att ge ut Goethes naturvetenskapliga skrifter.
Steiner arbetade sedermera (1890-1897) pa Goethe- och Schillers arkiv i Weimar och
hade daven dar ansvaret for utgivandet av Goethes naturvetenskapliga skrifter i den sa
kallade Sophienutgdvan, det stora praktverket om Goethe. Som hela hans samtid,
uppskattade Steiner naturligtvis Goethes litterara produktion, samtidigt som han
beklagade att man dnnu inte hade upptackt vilken enorm kunskapsskatt Goethes
naturvetenskapliga skrifter egentligen utgjorde. Detta tema skall Steiner for 6vrigt
aterkomma till manga ganger under sitt liv och han ser detta forbiseende som orsaken
till den dtervandsgrand som, enligt honom, filosofi och vetenskap hade hamnat i under
hans livstid. Det ar inte for inte som Steiner kommer att dopa sin stora byggnad i
Dornach (Schweiz) just for Goetheanum, vilket sedermera har blivit centrum for hela
den internationella antroposofiska rorelsen.

Det stora med Goethe ar, enligt Steiner, att han forbehallslost tar sig an naturen och
livet. Fjarran fran Kants gransdragning mellan naturvetenskap och metafysisk, vilket
forhindrade denne att na fram till en djupare forstdelse av naturen och livet (trots
forsoket i Kritik av omdémeskraften), ar manniskan for Goethe inte alls skild fran
naturen eller varlden i sig, utan tvartom helt inbdddad och delaktig i varlden och
naturens skeenden. For Goethe, liksom for Steiner senare, ar de krafter som verkar i
naturen och varlden samma krafter som verkar inom manniskan och for att forsta
varlden i sitt innersta vasen, ar det helt enkelt nodvandigt att utga fran sig sjalv, fran det
som i oss ar lanken till det som aterfinns som natur framfor oss.

I Die Rdtsel der Philosophie 1914-1924 uttrycker sig Steiner sa har: "Hos Kant ar
naturen helt och héllet i den ménskliga anden, hos Goethe ar den manskliga anden helt
och héllet i naturen eftersom naturen sjalv ar andlig.” (min 6versattning). For Goethe
liksom for Steiner (och for Aristoteles mycket tidigare) ar saledes idén helt inbaddad
och verksam in i varlden. ! Idén, det andliga om man sa vill, ar helt oskiljaktigt forenad
med den materiella varlden. Att denna enhet upplevs som en dualitet dr endast en f6ljd
av manniskans satt att vara i varlden. Det dr denna tanke som ligger till grund for hela
Steiners kunskapsteori, vilken han kommer att lagga fram i Sanning och vetenskap 1892,
samt i sitt huvudverk Frihetens filosofi 1894.

Den primara fragestallningen i Frihetens filosofi dr, som titeln antyder, den om
maénniskans frihet. S8 inleder Steiner sitt verk: "Ar minniskan i friga om sitt tinkande
och handlande en andligen fii varelse, eller star hon under tvanget av en rent
naturlagmassig strang nodvandighet?”. Steiner kommer fram till att svaret pa denna
fraga forst maste foregds av en analys av kunskapsprocessen och om tinkandets vasen i
synnerhet. Val att marka ar att Steiners upplaggning av frihetsfragan inte skiljer sig fran
Kants. Badda menar att kunskapsfragan maste forega den om viljans frihet. Det ar forst

1 Goethes bidrag till naturvetenskapen gillande botanik, anatomi, firglira mm grundar sig just i denna
overtygelse att idéerna ar verksamma principer vilka gar att spara dnda in i den fysiska varlden.



nar jag vet vad kunskap ar, som jag kan yttra mig om méanniskans frihet. Den stora
skillnaden dem emellan ar att Kant maste offra manniskans mojlighet att nad en verklig
kunskap om varlden (kunskapen om varlden i sig) for att radda hennes moraliska
frihetssfar (se Kants berémda uttalande i forordet till andra upplagan av Kritik av det
rena fornuftet: "Jag maste alltsd upphava vetandet for att fa plats for tron...”). Till skillnad
fran Kant, forutsatter Steiner daremot en verklig kunskap om vérlden for att
manniskans frihet skall fa sin fulla mening, vilket bland annat innebar att den moraliska
frihetssfaren hos Steiner inte ar knuten till frdgan om tron.

Iakttagelse och tankande

Vi har tidigare namnt hur huvudfragan i filosofin ur kunskapsteoretisk synpunkt, for att
saga det valdigt forenklat, i stort sett alltid har varit densamma och handlar om det
faktum att vi manniskor forhaller oss till varlden pa tva olika satt, dels genom sinnenas
varseblivningar och dels genom tankens aktivitet. Det 4r denna dubbla upplevelse av
verkligheten som har sporrat manniskan i sitt sokande efter forstaelsen av varlden
grundad pa en sadker, tillforlitlig, kunskap om den. Vi sdg tidigare att Platons satt att
bemota denna dubbla upplevelse av varlden, var att lagga fram sin tvavarldslara, dar
idévarlden var 6verordnat sinnevarlden. Senare skulle Descartes bemdta samma
manskliga upplevelse genom att forsoka forsta hur vi som tankande substanser,
forhaller oss till den utstriackta, materiella substansen. Det ar dessutom denna
cartesianska uppfattning om en radikal atskillnad mellan res cogitans och res extensa
som kom att leda till den delning som vi idag fortfarande val kdnner till mellan
vetenskap och filosofi grundad pa motsattningen mellan objekt och subjekt. Vidare, som
vi sag i forra artikeln, ar det ocksa forhdllandet mellan dskadning och begrepp som star i
centrum for Kants analys av erfarenhets- och kunskapsfragan. Det ar darfor inte
forvanande att det ar precis denna fraga som ocksa ar utgangpunkten for Steiners
reflexion i Frihetens filosofi.

I denna skrift menar Steiner att filosofer, nar det géller att forsta det méanskliga
kunskapsstravandet, har haft manga utgangspunkter sdsom motsattningen mellan ”...
idé och verklighet, subjekt och objekt, fenomen och ting i sig, idé och vilja, begrepp och
materia, kraft och stoff, medvetet och omedvetet”. Men, menar Steiner, alla dessa
motsattningar maste foregds av en annu mer grundlaggande motsattning, namligen den
mellan iakttagelse och tdnkande. For Steiner, oavsett vilken princip manniskan utgar
ifran i sin forstdelse av varlden, maste denna princip vara "iakttagen av oss nagonstans
eller uttala(d) i form av en klar tanke som kan tdnkas av vem som helt”. Vi kan notera i
forbifarten att Steiner, genom att poangtera vikten av "en klar tanke som kan tankas av
vem som helst”, inte namnvart skiljer sig pa denna metodiska punkt fran Descartes for
vilken klarhet och tydlighet var det framsta kriteriet for kunskapen.

Dessa tva aktiviteter, iakttagelse och tdnkande ar helt olika varandra sager Steiner. Han
tar exemplet med en hast och konstaterar att vart tinkande om en hast och "foremalet”
hast ar tva saker som upptrdder var for sig. Foremalet hést ar endast tillgangligt for oss
genom iakttagelse och begreppet hast ar endast tillgangligt for oss genom tankandet.
Vidare sdger han: "Lika litet som vi genom blotta stirrandet pa en hast kan gora oss ett
begrepp om den, lika litet ar vi i stand att enbart genom tankande frambringa ett
motsvarande foremal.” Detta motsatsforhallande och sattet som det presenteras pa
paminner starkt om det motsatsforhdllande som Kant gjorde mellan begreppen och
askadningsformerna. Vi minns sarskilt Kants utsaga om att begrepp utan askadningar ar
tomma medan dskadningar utan begrepp ar blinda. For Steiner ar alltsa "blotta



stirrandet pa en hast” lika begreppsmassigt blint, for att tala med Kant, som tankandet
ar tomt, oférmoget att frambringa foremalet.

Det vidgade erfarenhetsbegreppet

Skillnaden mellan Kant och Steiner ar dock att Steiners vidare resonemang pa sitt séatt ar
mer radikalt, kritiskt med Kants terminologi, 4n Kants eget. Vi maste komma ihag att
Kants Kritik av det Rena Férnuftet framforallt hade ett normativt syfte, det vill sdga att
bedéma den manskliga kunskapens ratt att gora ansprak pa sakra, tillforlitliga utsagor
om varlden. Det ar just darfor som Kant gav sig i kast med att ifragasatta det gamla
dogmatiska metafysiska arvet fran grunden. Det anmarkningsvarda ar att Kant, trots allt,
inte gjorde upp med ett av de mest grundlaggande metafysiska begreppen, namligen
erfarenhetsbegreppet. Kant gjorde sig egentligen aldrig fri fran det, sedan Platon,
valforankrade uppfattningen att erfarenhetsvarlden, den sinnliga varlden, inte kan
formedla ndgon varaktig kunskap. Det som Kant inte gjort sig fri ifrdn ar alltsa den
gangse dogmatiska uppfattningen om erfarenheten tiankt utifran en tudelning av
mansklig kunskap mellan sinnevarseblivning och tankeprocess, dar erfarenhet likstalls
med sinneserfarenhet.

For Steiner daremot ar iakttagelsen inte liktydig med sinnesiakttagelse och erfarenhet
inte liktydig med sinneserfarenhet. Visserligen, som i exemplet med hasten ovan, kan
iakttagelsen vara en sinnesiakttagelse, men dess falt ar betydligt storre. Detta
iakttagelsefalt inkluderar alla vara fornimmelser, varseblivningar, vara begrepp och
idéer, alla vara kanslor, samt till och med vara illusioner, fantasier och hallucinationer.
lakttagelsefaltet for Steiner ar alltsa hela erfarenhetsfaltet, bade det yttre och det inre.
Skillnaden for Steiner gar inte mellan erfarenhet och begrepp, dar erfarenhet enbart ar
tankt som sinneserfarenhet, utan mellan iakttagelse och tdnkande, dar allt till att borja
med, bade de inre och de yttre skeendena, iakttas innan de blir foremal for tinkandets
aktivitet.

En sarskild plats i Steiners resonemang intar iakttagelsen av sjalva tankandet. Kan det
vara en erfarenhet att tinka? [ en av sina mindre kdnda skrifter, Beantwortung der
Frage: Ist es eine Erfahrung, dafd wir denken? (Svar pa fragan: Ar det en erfarenhet att
tanka?), hade Kant stallt sig denna fraga. Med hansyn till hans uppfattning av
erfarenhetsbegreppet, kan Kant bara svara nej pa denna fraga. Det kan inte vara en
erfarenhet att tdnka eftersom "tankeerfarenheterna” per definition saknar empirisk
karaktar, och darmed inte fyller erfarenhetskriteriet, vilket forutsatter en forening av
askadning och begrepp. Detta ar for 6vrigt, som vi sag i forra artikeln, anledningen till att
metafysik inte kan vara en vetenskaplig kunskapskalla. Steiner ndrmar sig fragan
annorlunda. For honom ar tinkandet ocksa foremal for den kunskapande manniskan,
eftersom den ursprungliga motsattningen for den kunskapande ménniskan inte ar den
mellan erfarenhet (uppfattad som sinneserfarenhet) och tanke utan den mellan
iakttagelse och tankande, dar iakttagelsefaltet omfattar allt som den tankande
manniskan forhaller sig till. Darmed ar tdnkandet ocksa ett fenomen som bade kan
iakttas och kunskapas om.

lakttagelse av tankandet visar bland annat att det ar ett i sig sjalvt vilande element,
vilket inte behdver nagot annat an sig sjalvt for att skapa eller forsta sig sjalv. Nar
tankandet betraktar sig sjalvt behover det inte ndgot annat an sig sjalvt for att gora det,
eftersom det iakttagna objektet, tankandet, ar kvalitativt detsamma som den
verksamhet, tinkandet, som inriktar sig pa det. Hari ligger forstas tinkandets stora
frestelse. Eftersom tdnkandet inte behdver ndgot annat an sig sjalv for att forsta sig sjalv,
kan det tdnkande subjektet forlora sig i rent spekulativt tinkande och darmed star



dorren oppen for allahanda metafysik eller dogmatism. Vi aterkommer till detta problem
i var nasta artikel.

Tankens riktning

En annan viktig egenskap hos tdnkandet, menar Steiner, ar att det ar det icke iakttagna
elementet i vart vanliga liv. Nar jag till exempel iakttar ett bord, ar mitt tdnkande
sysselsatt med detta foremal. Bordet, som trader fram i mitt iakttagelsefalt upptar hela
min uppmadrksamhet. Tankandet ar sdlunda riktat mot foremalet, inte mot sig sjalvt. Det
hor till tinkandets natur, menar Steiner, att den tidnkande inte kan iaktta det medan han
utovar det. Mycket riktigt sdger jag inte "jag tanker pa ett bord”, utan jag sager "det har
ar ett bord”. Steiner menar att anledningen till att vi inte iakttar tinkandet i vart
vardagsliv, ar att det beror pa var egen verksamhet. Det fysiska bordet frambringar jag
inte, ddremot tanken pa detta bord. Medan jag frambringar denna tanke ar min
"tankeuppmarksamhet” riktad mot bordet, inte mot sjilva aktiviteten att frambringa
tanken. Tankandet forsvinner sa att sdga obemarkt in i iakttagelsen som den ar riktad
mot.

Utan att fordjupa oss mer i Steiner kunskapsteori, vilket skulle krava ett helt eget
arbete, ar det intressant att notera att Steiners satt att narma sig kunskap och tankandet
star helt i samklang med hans filosofiska samtid, ndrmare bestdmd med Husserl som gav
ut "Logiska undersokningar” 1900 samt "Idéer till en ren fenomenologi och
fenomenologisk filosofi” 1913. Redan i inledningen till denna artikelserie ndamnde vi att
det finns likheter i Husserls och Steiners syn pa filosofins uppgift och tillvigagangsatt.
Bdda ansag att filosofin och vetenskapen, for att fa en fastare och bredare grund, hade
behov att en ny metod och att denna metod var just beroende av ett nytt betraktande av
medvetandeakten och dess foremal. Som vi sag nyss ar tdnkandets "riktning” mot dess
foremal, centralt i Steiners betraktande av tankandet. Vi finner ett liknande resonemang
hos Husserl med begreppet "intentionalitet”, som blev sa betydelsefullt for
fenomenologin. Sa skriver Svante Nordin i Filosofins historia, om intentionalitets
begreppet hos Husserl:

”Att medvetandeakterna har intentionalitet innebar att de har riktning. En tanke 4r en
tanke pd nagot, en gladje eller en sorg ar gladje eller sorg dver nagot, en viljeakt ar en vilja
till nagot, ett minne ar ett minne av nagot. I samtliga fall finns en riktning mot ett avsett
foremal som ar ideellt narvarande i sjdlva akten.”

Vidare forklarar Nordin att den fenomenologiska kunskapsoperationen for Husserl bli
ett skddande, en theoria, som ar riktad mot nagot narvarande som visar sig for
betraktaren. Det dr har som Husserl talar om ett "Vasensskadande” (ty. Wesenschau)
och Nordin fortsatter med att sdga att det ar sa man ska forstd Husserls utrop "tillbaka
till sakerna sjalva”. For Husserl ar filosofins fornyelse inte beroende av ett
filosofihistoriskt arbete, utan just av denna atergang till en noggrann analys av
medvetandefakta.

Bortom subjektivism

Steiner kommer att fora ett liknande resonemang som Husserl, dven for honom handlar
det egentliga filosofiska arbetet om en konkret analys av medvetandefakta mer @n en
filosofishistorisk reflexion, vilket ar anledningen till att hans filosofiska verk innehaller
forhallandevis fa referenser till andra filosofer. I denna analys av medvetandefakta ar en
av Steiners centrala tankar, att det ar den tdnkande aktiviteten som ar primar, inte
sjalvmedvetandet, och hari forsoker Steiner 6vervinna den subjektivism som har praglat



filosofin sedan Descartes utgangspunkt i Cogito ergo sum. Detta kan forefalla lite
egendomligt eftersom vi utgar ifran att sjdlvmedvetande &r en forutsattning for
tankandet, men man maste komma ihag att Steiners tillvagagangssatt ar
fenomenologiskt, han utgdr fran en analys av tankeprocessen. For honom avslojar denna
analys att det primdra inte dr "jag tanker alltsa ar jag” sdsom Descartes menade, utan
den tdnkande aktiviteten som foregriper denna sats. Detta innebar att medvetandet inte
ar utgangspunkten i kunskapsprocessen, utan den tankande aktiviteten, vilken foregdr
och méjliggor sjalvmedvetandet. Detta innebar vidare att, eftersom den tdnkande
aktiviteten ar primar, att tankandet varken ar subjektivt eller objektivt. Tvartom ar det
just den tdnkande aktiviteten som ar sjdlva grunden till bada dessa kategorier, subjekt
och objekt. Ty det dr genom tankandet, sager Steiner som vi "kan bestimma oss som
subjekt och sétta oss i motsats till objekten. Darfor far tinkandet aldrig uppfattas som en
enbart subjektiv verksamhet. Tankandet dr bortom subjekt och objekt. Det bildar bada
dessa begrepp pa samma sitt som alla andra”.

Ténkandet, och inte medvetandet, ar alltsa for Steiner den ursprungliga principen,
”som existerar genom sig sjalv” och som darfor kan vara utgangpunkten for forstaelsen
av varlden. Samtidigt som Steiner 4r man om att betona denna rangordning mellan
tdnkande och medvetande, dr han lika man att klargora att tdnkandets foretrade endast
ar giltig utifran forstaelsens synpunkt. Steiner resonerar strikt fenomenologiskt och
menar att visserligen, utifran "varldsskaparens synpunkt”, maste tdnkandet vara
forankrat i ett medvetande, men ur filosofens synpunkt, vars uppgift ar att forsta
varlden, ar tinkandet primart eftersom oavsett vilken princip, inklusive medvetande,
som filosofen utgdr ifran, forutsatter denna princip tankandets aktivitet.

Som vi skall se i ndsta artikel kommer Steiner, utifran denna uppfattning om
tankandet, att utveckla sin syn pa kunskap som en stindig, granslos, pagdende
verksamhet, dar kunskap uppnds nar manniskan i sitt tinkande forenar varseblivning
och begrepp. Genom att podngtera vikten av foreningen mellan dessa tva moment
(varseblivning och begrepp), kommer vi att marka att Steiner, pd samma satt som Kant
fore honom, vill forsoka ta avstand fran absolut idealism saval som fran naiv empirism.
Det ar av den anledningen som Steiner kallar sin filosofi for objektiv idealism. Idealism i
den mening att manniskan i tankandet onekligen hittar den ansatspunkt som hon
behover for att forstd varlden och sig sjalv, samt "objektiv” i den meningen att endast
tankandet inte racker for att ge tyngd at manniskans kunskaper. Tankandet maste
forankras i iakttagelserna av varlden utanfor henne?.

2Vi kommer ihag att Kant kallade sin filosofi for transcendental idealism som likval kan uppfattas som
empirisk realism. Enligt var mening kallar Steiner sin filosofi fér objektiv idealism av samma anledning
som Kant kallade sin for transcendental idealism: bada tva inser nédvandigheten av ett filosofiskt
betraktelsesidtt som nar bortom den gingse fruktlosa motsattningen mellan idealism och empirism.



