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Steiner i ett idéhistoriskt perspektiv

Under ett antal veckor kommer vi att publicera en serie artiklar som syftar till att sdtta Steiner i
ett idéhistoriskt sammanhang, framférallt i forhdllande till uppkomsten och utvecklingen av
vetenskapsbegreppet, samt till 1900-talets rationalitetskris. Enligt vdr mening rdder det idag,
bdde i den antroposofiska rorelsen och bland allmdnheten, en relativt stor okunnighet om
Steiners filosofiska tdnkande och hur han férhdller sig till den filosofihistoriska traditionen. Den -
inom antroposofiska kretsar utbredda - ordagranna éversdttningen frdn tyskans
Geisteswissenschalft till svenskans andevetenskap, i stdllet for det i vissa sammanhang mer
relevanta begreppet humanvetenskap, vicker dessutom innehdllsspecifika fragor som dr viktiga
att reda ut i betraktandet av antroposofin. Vi hoppas ddrfor kunna bidra till en mer nyanserad
bild bdde av Steiners filosofiska utgdngspunkter samt av mdnniskans mdngfacetterade
forhdllande till vetenskapsbegreppet.

En svarfangad enhet

Rudolf Steiner (1861-1925), antroposofins grundare, ar for de flesta mest kind genom de
otaliga waldorfskolorna bildade i hans efterf6ljd. Den antroposofiska rorelsen stracker sig
idag varlden 6ver och omfattar verksamheter inom manga av livets omraden.
Waldorfpedagogiken, biodynamiskt jordbruk, antroposofisk medicin, lakepedagogik samt
socialterapi (omsorg om personer med psykiska funktionsnedsattningar) ar nagra av de mer
valbekanta grenarna av denna rorelse. Drygt hundra ar efter sin uppkomst ar dock
antroposofin, som Steiner lika girna benimnde Geisteswissenschaft (andevetenskap i svensk
direktoversattning), fortfarande svar for manga att forhalla sig till. De flesta som har kommit
i kontakt med dessa antroposofiska verksamheter 6verlag ar mycket positivt installda till den
pedagogik, vard eller omsorg de moter samt de biodynamiska produkterna de kan kopa,
samtidigt som de har svart att forsta hur dessa verksamheter hinger ihop med nagot sa
svaratkomligt eller rent av suspekt som en andevetenskap.

Aven de som 4r lite mer insatta i Steiners liv och tinkande kan ha svarigheter att férsta hur
antroposofin hianger samman med hans tidigare filosofiska verksamhet. Fram till ungefar
1900, d& han borjade rora sig i teosofiska kretsar och lade grunderna for det som skulle bli
antroposofin (Antroposofiska Sallskapet grundades i samband med att Steiner brot med
Teosofiska Sallskapet 1912/13), var Steiner en erkdnd skribent och forskare. Bland annat
hade han arbetat vid Goethe- och Schillers arkivi Weimar och dar givit ut Goethes
naturvetenskapliga skrifter, publicerat ett antal filosofiska verk samt varit redaktor for "Das
Magasin fiir Literatur”, en konstnarlig tidskrift i Berlin. Sedd utifran denna tidigare
verksamhet, forefaller Steiners liv ha tagit en ny, "mystisk”, vindning runt 1900 och han
skulle ha varit en bland ménga tankare (som till exempel Edouard Schuré i Frankrike), som
fallit offer for den ockulta vag som drabbade ett antal personligheter kring forra sekelskiftet.
Steiner skulle helt enkelt ha tappat greppet om verkligheten.

Problemet med denna tolkning &r att Steiner sjadlv aldrig sdg annat dn en klar kontinuitet
mellan hans tidiga filosofiska verksamhet och den antroposofiska. Detta kan forstas avfardas
genom att havda att Steiner inte skulle vara den forsta som darmed visar att aven
galenskapen foljer sin egen logik, men det vore samtidigt att avfarda en hel idéstromning som
var aktuell i Steiners samtid. Ett annat problem ar hur man kan férhalla sig till de praktiker
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som fotts ur antroposofin, i synnerhet som dessa i allra hogsta grad annu ar levande,
fruktbara och uppskattade av médnga ménniskor idag. Dessa praktiker ar dock inte
okontroversiella. I enlighet med ordspraket "the proof of the pudding is in the eating”, menar
de som uppskattar antroposofins praktiker att de bevisar sig sjdlva, medan skeptikerna tar
fram bristen pa vetenskaplig bevisforing i forhdllningsattet. Hir konfronteras sjalvupplevd
praktisk erfarenhet och "vetenskap och beprévad erfarenhet” for att anvianda ett aktuellt
uttryck. Denna konfrontation, med grund i den underliggande begreppsmotsattningen
mellan det subjektiva, forstatt som det personliga, och det objektiva, forstatt som det
allméngiltiga, forefaller helt sjdlvklar for manga idag. Ur ett filosofihistoriskt perspektiv ar
dock denna motséttning mellan subjektivt och objektivt bade oreflekterad och onyanserad.
For att pa ett fruktbart siatt kunna 6vervinna detta tal for déva 6ron som denna motséttning
har utvecklats till, krdvs en djupare reflexion 6ver framvéxten av vart moderna
vetenskapsbegrepp.

Humaniora och naturvetenskap

Uppgorelsen kring Steiners vetenskaplighet eller brist pa sadan, har mycket att géra med
motsdttningen mellan naturvetenskap och humanvetenskap som vuxit fram under 1800-
talet. Om vi atergdr till andevetenskap, som anvinds som en alternativbendmning for
antroposofin, ar det ett faktum att detta begrepp ar svart att ta till sig och véicker inte sd sdllan
undran eller forargelse. Agnes Nobel, som for nagra ar sedan skrev om waldorfpedagogiken,
Filosofens knapp, tar upp detta i sin bok. Hon skriver att manga av de problem som uppstar vid
granskningen av antroposofin "narmast dr av sprakligt art och dirmed samtidigt
innehallsfragor”. Av kulturhistoriska skél verkar begreppet andevetenskap sarskilt belastat i
just Sverige, vilket gor det ndstan oanvandbart inom vetenskapliga eller filosofiska kretsar.
Ande ar ett begrepp som man i basta fall associerar till det kyrkliga och i samsta fall till allt det
"mystiska” som ordet forknippas med. P senare tid har visserligen den sa kallade
nyandligheten féatt stort genomslag hos den breda allmadnheten men detta har pa intet satt
bidragit till en storre acceptans fran vetenskapligt hall, snarare tvirtom. Andevetenskap ter
sig darfor som en ndrmast omdojlig begreppskombination eftersom vi grundligt har fatt lara
oss att den moderna vetenskapens framsteg bottnar just i avstdndstagandet fran allt vad
andligheten eller metafysiken heter.

Rent sprakligt ar Steiners andevetenskap en direktoversattning fran tyskans
Geisteswissenschaft, ett begrepp som har en helt annan klang dn sin svenska motsvarighet. I
Tyskland idag ar Geisteswissenschaft fortfarande ett anvant begrepp som tacker samma
omrade som vart humaniorabegrepp, likasa i Norge dédr "andsvitenskap” ar det géngse
begreppet for humaniora. Geisteswissenschaft betecknar den vetenskap som ar knuten till
maéanniskan och manskliga virden, till skillnad fran naturvetenskap (ty. Naturwissenschaft)
som dr inriktad pd varldens fenomen. Geisteswissenschaft handlar alltsa om
humanvetenskaperna, vilket for 6vrigt ar det som ordet antroposofi syftar pa: Kunskap/vishet
om méanniskan.! Skulle man i Sverige, liksom i Tyskland och Norge forsta andevetenskap som
humanvetenskap, vore det antagligen mycket enklare att forsta vad antroposofin ar eller vill

1 Antroposofi dr, som det later, ett sammansatt ord, fran tva grekiska ord, Anthropos (ménniska) och
Sophia (vishet). Ordet ar inte skapat av Steiner utan myntades under 1500-talet och anvandes bl.a. av
Fichte.
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vara. Darmed inte sagt att antroposofi for den skull skulle vara mer "vetenskaplig”. Att
humanvetenskaperna idag inte kan gora ansprak pa samma vetenskapliga status som
naturvetenskaperna betraktas ndrmast som ett faktum, bade i vetenskapliga kretsar och
hos allmanheten. Humanvetenskaperna anses helt enkelt sakna den méatbarhet,
tillforlitlighet eller allmangiltighet som ar naturvetenskapernas signum.

Denna starka gransdragning mellan naturvetenskap och humanvetenskap ar dock relativt
ny och har sitt ursprung i 1600-talets vetenskapliga revolution, vilken har gett upphov till
vart moderna vetenskapsbegrepp. Vi kommer att se att vetenskapsbegreppets historia har
sina rotter i antiken och att dagens motsidttning mellan natur- och humanvetenskaper méste
forstas utifran sitt filosofihistoriska sammanhang. Diltheys dtskillnad mellan
Geisteswissenschaft, vars mal ar att forsta (ty. "verstehen”) och Naturwissenschaft, vars mal ar
att forklara (ty. "erkldren”), ar till exempel oundganglig for en djupare analys av dessa tva
vetenskaper. Vi kommer ocksa att se att Steiners tinkande, langt ifran att inta en sdregen
plats i filosofins historia, inordnar sig helt i den stora filosofihistoriska utvecklingen som
sedan antiken har berort fragan om den manskliga kunskapens uppbyggnad och mal. I sitt
framsta filosofiska verk, Frihetens filosofi (1894), ger sig Steiner i kast med samma fragor som
sysselsatte hans filosofiska samtid och anknyter dartill till klassiska filosofiska grundfragor
sdsom giltigheten i filosofins och vetenskapens utsagor, den manskliga kunskapens
grundvalar och fradgan om den ménskliga viljans frihet.

Rationalitetens kris
Ménga av de fragor som var i sin linda under Steiners verksamma tid, aren kring 1900-talet,
ar hogst aktuella idag, sisom den sd kallade modernitetens eller rationalitetens kris. Vid det
forrforra sekelskiftets dominerade framstegsoptimism och den naiva tron att vetenskap och
framsteg skulle befria manniskan fran foraldrade, framst religiosa, forestallningar samt
skapa forutsattningar for en upplyst, fredlig och manniskotillvind varld. Men idag, efter ett
sekel kantat av krig, manniskoférnedring, miljoforstoring samt ekonomisk exploatering av
ofattbara matt, ar det just vetenskapens formaga att verhuvudtaget kunna skapa en
maéanniskovardig varld som star i dklagarbaset. Allt fler madnniskor varlden 6ver vinder ryggen
till var modernitet for att ater soka meningsfullhet eller tillhorighet i traditionella religiosa
sammanhang eller i den sa kallade nyandligheten. Fran vetenskapligt hall har detta gett
upphov till olika stédllningstaganden, allt fran det panyttfédda ndrmast naivistiska
scientismen, som brannmarker alla former av ny- och gammal religiositet som olika uttryck
for en obskurantistisk kvarleva, till en mer nyanserad reflexion 6ver behovet av ett nytt
vetenskapligt paradigm som aterintegrerar osidkerheten och meningsfragor i det manskliga
kunskapandet. En sddan nyanserad och integrerande reflexion ar inte frimmande for
filosofin. Tvartom har filosofi och vetenskap samma ursprung och har dessutom sa ldnge varit
sammanlankade att det historiskt inte ar meningsfullt att betrakta dem var for sig. Ur ett
kulturellt perspektiv dr det darfor ingen overdrift att pasta att kinslan av framlingskap och
meningsloshet som alltfler manniskor kinner idag, bottnar i glomskan av denna ursprungliga
enhet mellan filosofi och vetenskap.

Det var just kampen mot detta framlingskap infor en alltmer avhumaniserad varld som
var Steiners frimsta drivkraft. Som manga andra i hans samtid var han konfronterad
med den stora diskrepansen mellan naturvetenskapens enorma framsteg och
manniskans stigande olust och oférmaga att inordna sig i en varld déar hon inte langre
tycks ha nagon plats. Steiner menade att denna kinsla av framslingskap skulle 6ka dnnu
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mer i framtiden och leda till var civilisations fullstdndiga kollaps om ménniskan inte
formadde att etablera ett forhallande till sig sjdlv och varlden, som inte enbart baseras pa
naturvetenskapliga utsagor. Han menade att detta nya féorhallande maste baseras pd en
humanvetenskap (en Geisteswissenschaft) som inte bara tar hansyn till manniskans andliga
dimension, utan helt och hallet utgar fran denna dimension, det vill sdga fran henne sjilv.

Tio ar efter Steiners dod, kommer Husserl, som har haft stor betydelse pa hela 1900-talets
filosofi, att uttrycka ungefar samma sak. Sa hir sade han, i Wien 1935, i sitt beromda foredrag,
"Den europeiska mdnsklighetens kris och filosofin”:

I var tid méter vi 6verallt ett brinnande begdr att forstd anden, och den oklarhet som
rader om det metodiska och sakliga forhallandet mellan natur- och humanvetenskapen
upplevs som nidrmast outhérdlig... Men det kan aldrig bli fraga om nagon forbattring sa
lange inte objektivismen, med dess ursprung i var naturliga instédllnings inriktning pa
omvarlden, blivit genomskadat i sin naivitet, och insikten slagit igenom att den
dualistiska varldsuppfattningen, enligt vilken natur och ande ar realiteter i samma
bemarkelse, om dn i en inbordes kausal hierarki, ar fullstandig forfelad.

Den som ar bevandrad i Husserl kommer hir att invinda att han, trots ovanstdende, inte holl
med om en del av Steiners filosofiska standpunkter. Invindningen ar korrekt men det
intressanta hér dr inte samstimmigheten dessa filosofer emellan utan det faktum att bada
tva kommer fram till samma slutsats om den atervindsgrand som den europeiska filosofin
hamnat i under deras livstid. Denna atervindsgrand bottnar, i korta ordalag, i just det faktum
att filosofin, allt sedan Descartes, i stort sett har varit oformogen att befrukta vetenskapen,
vilket ha haft som f6ljd att vetenskapen i sin tur ha blivit oformogen att forsta sig sjalv.

Kommande inlidgg
Hur detta framlingskap mellan filosofi och vetenskap uppstod, och vilka f6ljder den har haft
for var samtid, kommer att uppta merparten av foreliggande artikelserie. Denna syftar alltsa
inte till att rattfardiga, forklara eller ens presentera antroposofin, utan att satta Steineri ett
idéhistoriskt ssmmanhang och mer specifikt, i férhallande till uppkomsten och utvecklingen
av vetenskapsbegreppet. Vi kommer att ta avstamp i antikens Grekland, dar sokandet efter
orsakerna till vad som ar utgjorde den enhetliga grunden till det som senare skulle sarskilja
sig som filosofi och vetenskap. Darefter kommer vi att koncentrera oss pa Descartes och Kants
betydelse for framvéxten av var moderna syn pa vetenskaplighet. Slutligen kommer vi att
anknyta till Steiner, Husserl, med flera, samt behovet att ett nytt filosofiskt/vetenskapligt
forhallningssatt som blev féljden av den klassiska vetenskapens? sammanbrott till foljd av
bla. kvantfysikens utveckling.

Denna betraktelse ar inget akademiskt arbete utan riktar sig till alla som ar intresserade av
fragor knutna till vetenskapsbegreppet samt till de som 6nskar fa veta mer om Steiners
filosofi. Av det skalet har vi begrdnsat antalet fotnoter till ett minimum. Inget ansprak gors

2Vi anvander har begreppet "klassisk vetenskap” i sin gdngse betydelse. Klassisk vetenskap syftar alltsa
inte till antik vetenskap utan till den klassiska perioden av vart moderna vetenskap som ar frukten av

1600-talets vetenskapliga revolution. Denna klassiska period stracker sig ungefar fran mitten av 1600-
talet fram till mitten av 1800-talet.
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heller pa att vara uttémmande, sjdlvfallet kunde manga fler filosofer har valts ut men da hade
det blivit ett helt annat arbete. Malet har varit att gora vissa grundfragor tillgingliga for var
och en som ar intresserade av dem. Det fors darfor inga alltfér avancerade filosofiska
resonemang utan att for den skull forenkla idéerna till oigenkdnnlighet. Balansgangen
mellan tillgdnglighet och stringens dr daremot svar och vi gor inte ansprak pa att ha lyckats i

alla lagen.

Rent praktiskt kommer texten att publiceras pa Ytterjairna Forums hemsida
(www.ytterjarnaforum.se), under ett antal veckor framdver. Den preliminidra indelningen ar

som foljer:

Inlagg 1:
Inlagg 2:
Inlagg 3:
Inlagg 4:
Inlagg 5:
Inlagg 6:
Inlagg 7:

Inledning (detta inldgg)

Antikens och medeltidens syn pa vetenskap

Descartes och 1600-talet vetenskapliga revolutionen
Kants gransdragning mellan vetenskap och metafysik
Steiners filosofiska utgdngpunkter (1)

Steiners filosofiska utgdngpunkter (2)

Den klassiska vetenskapens villkor och begransningar

Darefter foljer ett par avslutande inldgg som beror var modernitet och behovet av ett nytt
vetenskapligt paradigm.

Text: Gérard Lartaud
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