Kants gransdragning mellan vetenskap och metafysik

Immanuel Kant, avbildad ovan, dr en av de viktigaste filosoferna genom tiderna. Liksom
Platon, Aristoteles och Descartes, far filosofin efter honom en helt annan innebérd. Som vi
ska se nedan var det den skotske filosofen David Hume som, enligt Kants egen utsago,
vdckte honom ur hans "dogmatiska slummer” och indirekt inspirerade honom till hans
banbrytande filosofiska arbete. Detta skedde dock relativt sent i Kants liv och det dr inte
forrdn 1781, néir han redan var 57 dr, som Kant gav ut sitt stora verk, Kritik av det rena
fornuftet. Dessvdrre dr detta verk inte ldttillgdngligt, det dr 6ver sju hundra sidor ldngt
och bara genomgdngen av innehdllsforteckningen kan avskrdcka dven den mest vilvillige
Idsare. Trots svdrigheten dr en snabb 6verblick 6ver Kants tdnkande nédvindigt bade fér
att belysa hur synen pd kunskap och vetenskap vidareutvecklas med honom, samt vad
detta innebdr for Steiners sdtt att ndrma sig kunskapsteoretiska frdgor, vilket vi kommer
att behandla i den kommande artikeln.

Vi ndmnde i férra artikeln, den tredje av planerade dtta till nio artiklar i vdr serie, att
1600-talets filosofiska och vetenskapliga omorientering framférallt handlade om att lyfta
fram vikten av det metodiska i vetenskapligt arbete. Som vi sdg dr det, pd 1600-talet, inte
Icingre dess féremdl som ger vetenskapen dess dignitet, utan dess form. Om 1600-talet var
metodens revolution kommer Kant i sin tur att géra en i hans 6gon minst lika stor
revolution, den sd kallade kopernikanska revolutionen inom filosofin. Fér Kant innebdr
detta, att vi i kunskapsprocessen inte ldngre skall utga frdn att det dr vdr kunskap som
rdttar sig efter vdrldens féremdl utan att det dr dessa foremdl sjdlva som rdttar sig efter
vdr kunskap. I denna artikel kommer vi att titta ndrmare pd vad detta betyder och belysa
vilka ldngtgdende konsekvenser detta pdstdende kommer att fd for forhdllandet mellan
metafysik/filosofi och vetenskap, samt ytterst pa var verklighetssyn.

"Stridsplatsen for dessa andlosa konflikter kallas metafysik.”

Ett par artionden innan Laplace gav sitt djarva svar till Napoleon, hade en annan av
filosofins giganter, Imnmanuel Kant, 1781 publicerat sitt stora verk, Kritik av det rena
fornuftet. Pa samma satt som Descartes fore honom, var Kant intresserad av
naturvetenskapliga fragestallningar och hade ocksa i borjan av sin akademiska bana
gjort vissa insatser inom astronomin. Drygt tvd hundra ar efter Descartes Metafysiska
meditationer, var dock Kants problem att metafysiken, "stridsplatsen for dessa dndlosa
konflikter” som han kallade den i Kritik av det rena férnuftet, befann sig langt efter
vetenskaperna i frdga om sdkerhet och tillforlitlighet. Metafysiken, konstaterade han,
hade fortfarande inte funnit "vetenskapens sdkra vag”, utan hade tvartom, gang pa gang
under historiens lopp, varit tvungen att ta tillbaka tidigare pastdenden, i stéllet for att
vandra pa den sdkra vag som ar sa utmarkande fér matematiken och
naturvetenskaperna.

Ett exempel pa denna standiga kraftgdng som utmarker metafysiken var den pa Kants
tid alltjamt pagdende uppgorelsen med skeptikerna, vilka sedan sofisternas och Platons
dagar hade utmanat filosofin uppfattad som sokandet efter den odiskutabla grunden till
all var kunskap.! Skeptikerna hiavdade konsekvent, men nagot paradoxalt, att det inte
finns ndgon allmangiltig sanning eller kunskap bortom det subjektiva och/eller det
empiriska féltet. Paradoxen ligger i det konsekventa vis som detta havdades p3, vilket

1 Den skepticism som avses har ar framforallt den antika skepticismen. Redan Hume kommer att ta
avstand fran dess extrema form medan den moderna vetenskapliga skepticismens huvudsakliga mal ar att
bekdmpa alla former av kunskap som den identifierar som pseudovetenskap.



darmed gav skeptikerns utsagor den allméngiltighet eller objektivitet som denne per
definition férnekade. Denna skepticism, som Descartes ansags ha 6vervunnit "inifran”
genom sitt systematiska tvivel var lika vital pa Kants tid och representerades framst av
David Hume, en skotsk empiriker. Hume, vars asikt om att ingen nédvandighet fanns i
varlden och att orsakssambanden inte var annat dr empiriska regelbundenheter utan
nagon meningsfull férklaring, stod i total opposition till kontinentens rationalistiska
skola, som framférallt representerades under forsta halften av 1700-talet av Wolff,
datidens Tysklands stora filosof. Wolff hade bland annat skrivit ett monumentalt
metafysiskt verk pa inte mindre an tusen artiklar, i vilket fornuftet triumferade.

I Kants 6gon hotade Hume inte bara hela den rationalistiska filosofin utan aven sjalva
grunden for naturvetenskaperna. Ty metafysik ar for Kant, liksom for Descartes och
Aristoteles - utan hansyn till dessa filosofers specifika terminologi och stravanden -,
framforallt vetenskapen om urgrunderna till all kunskap 6verhuvudtaget. Det ar i denna
bemarkelse som Kant sade att Hume hade vackt honom ur hans "dogmatiska slummer”.
Fram till att han laste Hume, hade Kant sa att saga latit sig sovas av Wolffs dogmatiska
metafysik. Uppgiften som Kant da alade sig sjalv var att bevisa att aven om Wolffs
metafysik kunde ifragasattas i sin spekulativa form, sa borde det gd att finna en filosofisk
mellanvag, en vag mellan rationalisten Wolff och empirikern Hume, som bdde kunde
leda till att etablera en sdaker grund for naturvetenskapen och till att etablera metafysik
som en saker, odiskutabel vetenskap.

Ar metafysiken en siiker vetenskap?

Under denna undersoknings gang marker vi att den grundldaggande filosofisk-
vetenskapliga utgangspunkten i stort sett alltid har varit densamma dnda sedan
filosofins borjan. Enkelt uttryckt handlar denna utgangspunkt om att manniskan
huvudsakligen forhaller sig till varlden pa tva olika satt: vi upplever den genom sinnena
och genom reflexion, det vill saga genom att bilda begrepp och idéer som vi férbinder till
sinnesupplevelserna.

Som vi sdg bade i andra och tredje artikeln, var dock det framsta kunskapsmassiga
problemet i filosofins historia att sinneserfarenheten som sadan inte kunde betraktas
som grunden for den sdkra kunskapen eller vetenskapen. I och med att
sinneserfarenheten, empirin, ansags som otillforlitlig och "subjektiv”, kunde den inte
anses formedla en varaktig, “objektiv’2 kunskap om varlden. Denna varaktighet ansags
finnas i vara begrepp och idéer, vilka inte tynar bort i och med sinnesupplevelsernas
upphorande. Det dr av den anledningen som vi tidigare sag att vetenskapens dignitet,
bade under antiken och medeltiden, uppskattades i forhallande till dess foremals
dignitet och ju renare detta foremal var (ren fran empirin), desto hogre varde hade detta
foremals vetenskap. Medeltidens metafysik ansags vara den hogsta vetenskapen just
darigenom att dess foremal, Gud, bara kunde uppfattas av den renaste tanken. Det var
detta synsatt som fordandrades helt under 1600-talet. I och med utvecklingen av det
metodiska i naturvetenskaperna och dterupprattandet av erfarenheten i den
vetenskapliga processen blev metafysikens forna privilegium, att den bara kunde
bedrivas oberoende av sinneserfarenhet, samtidigt dess stora nackdel, eftersom den
darmed inte kunde verifieras i sinneserfarenheten, av den nya vetenskapens
omdefinierade, erfarenhetens sfar. Detta, som dr anledningen till metafysikens standiga

2 Just etymologin, uppkomsten och utvecklingen av begreppen subjekt och objekt ir oerhért intressanta
och skulle behéva belysas i ett eget arbete. Egentligen ar hela vart moderna satt att tdnka i forhallande till
filosofi och vetenskap helt och hallet knutet till dessa tva begrepp, vilka ar langt ifran sd entydiga som man
forst antar. Detta dr anledningen till att dessa begrepp satts hiar inom anforingstecken.



kraftgdng medan andra vetenskaper vandrar pa vetenskapens sakra vag, ar problemet
som Kant forsoker finna l6sningen pa i Kritik av det rena fornuftet. Han vill undersoka
vad metafysiken, uppfattad som det rena férnuftet (ren fran empirin), formar att komma
fram till oberoende av erfarenheten.

Kants huvudsakliga fraga i Kritik av det rena férnuftet ar alltsa den om metafysikens
mojlighet att nd en sédker och tillforlitlig kunskap. Kan till exempel kunskap om Guds
existens eller sjdlens odddlighet upphéjas till en lika saker vetenskap som matematiken
eller naturvetenskaperna? Denna fraga forutsatter i sin tur en analys av fornuftets
formdga. Hur ar vetenskapen mojlig, det vill sdga vad ar forutsattningarna for en saker,
tillforlitlig kunskap om ndgot 6verhuvudtaget? Finns det granser for en sddan kunskap
och ar i sa fall metafysiken innanfor eller bortom denna grans?

Redan i den allra forsta meningen av inledningen i Kritik av det rena fornuftet lyfter
Kant fram vikten av erfarenheten. "Det rader inget som helst tvivel att all var kunskap
borjar med erfarenheten.” sdger han. Men, som vi precis har sett, dr detta pastaende ett
direkt problem for metafysiken. Ty om all var kunskap borjar med erfarenheten, hur kan
da metafysik vara en sdker vetenskap? Vi kan ocksa stélla frdgan pa detta satt: om all var
kunskap verkligen bérjar med erfarenheten, nekas inte metafysiken per definition
vetenskaplig rang, eftersom metafysiken ar en kunskap som inte grundar sig pa
erfarenheten?

Inte nddvandigtvis, menar Kant. Den som har last Kant vet att han i slutindan kommer
fram till att metafysiken inte kan vara en vetenskap i egentlig mening och att den inte
kan fa samma vetenskapliga status som logiken, matematiken eller naturvetenskapen.
Det ar dock inte pa grund av erfarenheten, empirin, som sadan som Kant kommer fram
till detta. Egentligen ar det fornuftet sjalvt, det metafysiska fornuftet, det vill saga
manniskans rena (ren fran empirin) tankeférmaga, som utifran en noggrann analys av
de egna tankeprocesserna kommer fram till sin egen granssattning. I Kants 6gon, ar det
onekligen en form av nederlag for metafysiken att komma fram till denna granssattning
men samtidigt ar det likval en seger dd metafysiken darmed visar att den behovs i allra
hogsta grad nar det galler att satta granser for all kunskap éverhuvudtaget.

Kants kopernikanska revolution inom filosofin

Enligt Kant borjar alltsa all var kunskap med erfarenheten, men detta betyder i sin tur
inte att all var kunskap kommer frdn erfarenheten. Sa har sager han i inledningen till
Kritiken:

Det rader inget som helst tvivel om att all var kunskap boérjar med erfarenheten [...] Men
dven om all var kunskap borjar med erfarenheten, sa uppstar den likvél inte fordenskull
helt och hallet ur erfarenheten. Ty det skulle kunna vara sa att ocksa var
erfarenhetskunskap ar en sammansattning av det som vi mottar genom intryck och det
som var egen kunskapsformaga tillhandahaller av sig sjalv.

Dessa kunskaper som inte kommer fran erfarenheten utan i stillet ar hos manniskan
och sa att sdga aktiveras i erfarenheten kallas for a priori i Kants terminologi och det ar
naturligtvis dessa kunskaper a priori som Kant vill utforska i sin Kritik av det rena
fornuftet - eftersom malet ar att ge vetenskapen en sdker grund, oberoende av den
empiriska erfarenheten. Att en kunskap a priori, det vill siga fore den empiriska
erfarenheten (kunskapen a posteriori ar den som verifieras i erfarenheten), ar mojlig
vittnar bland annat hela matematiska kunskapen. Matematiska slutledningar behéver
inte verifieras i empirin, deras sanningar kan nds oberoende av sinneserfarenheten. Det
ar darfor som matematiken ar en saker vetenskap. Egentligen ar det inte helt korrekt att



sdga, som vi gjorde nyss, att dessa kunskaper a priori aktiveras i erfarenheten, mer
grundliaggande forehadller det sig sa att det ar dessa kunskaper a priori som gor
erfarenheten mojlig 6verhuvudtaget. Det ar i och med denna upptackt som Kant
fullbordar sin sa kallade kopernikanska revolution inom filosofin, vilken han ndmner i
forordet till den andra reviderade upplagan av Kritik av det rena férnuftet.

Denna kopernikanska revolution gar ut pa att 6verge den giangse forestdllningen att
kunskapen maste "ratta sig efter foremalen” och i stillet anta "att foremalen maste ratta
sig efter var kunskap”. Vad betyder detta med andra ord? Helt enkelt att Kants
revolution gar ut pa att varlden, betraktad som foremal for naturvetenskap, inte
existerar objektivt, oberoende av oss. Detta betyder naturligtvis inte att vi skapar
objekten, utan bara att vi inte kan fa erfarenhet av dem oberoende av var egen
manskliga konstitution. I stdllet dr det sa att vi bara kan uppfatta véarlden enligt vissa
villkor och det ar det rena fornuftets uppgift, metafysikens, att undersoka dessa villkor.

Fenomenet och "tinget i sig”

Det ar har som Kant omtalade distinktion mellan fenomenet och "tinget i sig” gor sin
entré i filosofins historia. Det har skrivits hyllmeter om detta och vi kan inte ens
kortfattat gora ansprak pa att redogora for de filosofiska fragestallningar som denna
distinktion omfattar. Det ar dessutom sa att Kant, under arens lopp, inte kommer att
vara helt konsekvent i vare sig uppfattningen eller anviandandet av dessa begrepp. Bara
for att nimna en fragestallning som denna distinktion beror, kan vi ndmna att
uppfattningen om varlden som "fenomen” och om varlden som den ar i sig”, oberoende
av var erfarenhet av den, aterigen vacker den dualistiska frdgan om huruvida vi har att
gora med tva varldar (en sinnevarld och en idévarld for att tala med Platon) eller om en
enda varld, som ar oss tillganglig pa tva olika satt. Precis samma fragestallning kommer
for ovrigt att sta i centrum for Steiners reflexion.

Enkelt uttryckt kan man saga att varlden som “fenomen” ar den erfarenhet av varlden
som vi har pa grund av var speciella manskliga konstitution. Tinget i sig ar varlden
sasom den ar, oberoende av var erfarenhet av den. Denna varld i sig kan vi alltsa inte fa
nagon kunskap om eftersom den ligger bortom var mojliga erfarenhet av den. Man
brukar har anvanda sig av liknelsen med fargade glaségon, vi kan aldrig se varlden utan
vara fargade glasogon, eftersom det ar vart givna satt att uppleva den. Dessa fargade
glasogon handlar i Kants terminologi om formen, och inte innehallet (som ar
empiristiskt, a posteriori, stoff och dirmed ointressant for det rena fornuftets kritik) for
var kunskap.

En av de viktiga slutsatser som Kant kommer att lagga fram i sin Kritik av det rena
fornuftet ar att kunskapen om véarldens ting forutsatter att dessa maste kunna vara
tillgdngliga pa tva olika satt, dels genom sinnesaskadning, dels genom fornuftet. Dessa
tva killor ar lika betydelsefulla for att nd kunskap. Kant uttrycker det s att begrepp
utan sinnesaskadningar d&r tomma medan sinnesaskddningar utan begrepp &r blinda.
Val att marka att Kant, genom att framhdva nédvandigheten av foreningen av dessa tva
moment, tar avstdnd saval fran den empiristiska som den rationella traditionen - en
standpunkt, som vi i modifierad form, kommer att dterfinna hos Steiner. Kant avfardar
empiristerna genom att hdvda att sinnesdskadningen ensam inte kan ge kunskapen och
rationalisterna genom att podngtera att kunskapen inte heller kan nds genom rena
tankeoperationer.?

3 Denna strivan att finna en mellanvig mellan empirism och rationalism (eller idealism om man s4 vill),
kan man for dvrigt 1asa av Kants egna beteckningar for sin filosofi, vilken han karakteriserar som
transcendental idealism som likval kan betraktas som empirisk realism.



Om vi nu atergar till liknelsen med de fargade glaségonen, menar Kant att formen for
var rena kunskap om varlden beror pa var rena (ren fran empirin), grundlaggande
konstitution. Han menar att det finns rena dskadningsformer och rena férstandsformer.
De sistnamnda ar tolv till antalet, det ar kategorierna som vi kdnner till dem (unicitet,
pluralitet, totalitet, realitet, osv...). De rena dskadningsformerna ar tva till antalet: tid
och rum. For enkelhetens skull skall vi endast titta nairmare pa tid och rum. Kant
resonerar som sa att tid och rum inte hor till varldens ting utan endast ar betingelser,
eller a priori forutsattningar, for var erfarenhet av dessa ting. Allt det vi upplever genom
sinnena ordnas i rummet och upplevs i tiden. Detta innebar att manniskan aldrig kan
uppleva hur tingen dr, oberoende av var upplevelse av dem genom askddningsformerna
(tid och rum). Tinget i sig, tinget sdsom det ar for sig, innan manniskan kunskapar om
det genom de rena askadningsformerna tid och rum, ar alltsa fullstandigt obekant for
manniskan - obekant och onabar eftersom manniskan bara kan uppleva varlden i tid och
rum. Det enda som ménniskan saledes kan kunskapa om, ar det som finns tillhanda i
askadningsfaltet och bearbetas av forstandsformerna, vilka i sin tur saknar all
tillampning utanfor erfarenheten. Varlden i sig, tinget i sig, kan médnniskan inte fa ndgon
kunskap om utan bara spekulera i. Kant likstéller salunda var kunskaps granser med
den fysisk-matematiska kunskapens granser. Metafysiken, uppfattad har som kunskap
om varlden i sig, kan inte vara ndgon vetenskap helt enkelt darfor att dess objekt inte ar
tillgangligt inom den manskliga erfarenhetens sfar, vilket ar det enda sattet som
vetenskapen kan bedrivas pa.

Med den begransning som varje generalisering innebar kan man alltsa mycket kort
formulera Kants slutsatser pa foljande satt: kunskap ar mdjlig i den man dess objekt ar
tillgangligt pa tva olika satt, genom dskddningen och genom forstandet, och den ar giltig
i den man det som finns i objektet ar det som ménniskan sjalv lagger i det i form av
matematiska lagbundenheter. Detta innebar att metafysisk, eller filosofi om man sa vill,
efter Kant inte langre kan gora ansprak pa att vara en kunskap med samma dignitet som
naturvetenskap. Detta innebar ocksa att manniskan inte kan fa ndgon kunskap om
verkligheten i sig, utan bara om hur denna verklighet manifesteras i var erfarenhet av
den. Detta synsatt som kommer att fa fornyad aktualitet under andra halften av 1800-
talet i och med atergangen till Kant som karakteriseras som den nykantianska
idéstromningen kommer att bli det som Steiner kraftigt opponerar sig emot, vilket vi
kommer att behandla i var nésta artikel om grunddragen i Steiners kunskapsteori.

Personlig reflexion

Det dr ganska exakt trettio dr sedan som jag lade fram min master i filosofi, vilken
handlade just om tinget i sig hos Kant. Jag minns att jag, under arbetets gdng, av och till
blev rdtt fértvivlad éver svdrigheten att félja Kant i hans sndriga resonemang. Till exempel
var (och dr fortfarande) den transcendentala deduktionen ett riktigt svargenomtrdngligt
kapitel av Kants Kritik av det rena fornuftet. Ndr jag uppsékte min handledare, Jean-Luc
Nancy, for att beklaga mig over detta, sade han trostande att jag inte var den forsta som
kénde sa. I drlighetens namn var det inte sd mycket till trost. Mer trést, fast av ett annat
slag, fann jag i en dikt av Hjalmar Gullberg som heter just "Tinget i sig”. Sd lyder denna
dikt:

En vinterafton ldser Ortstedt Kant
och finner honom verkligt intressant.



Men filosofens tyska flyter tungt.
Snart somnar éver boken vdr adjunkt.

I nattens drém gror dagens tankesadd.
Kant illustreras och blir ldttforstadd.

Det kommer, svept i brokig omslagsfcirg,
till Ortstedt ett paket frdn Konigsberg.

Aktas fér stétar! stdar det utanpad
med petig stil som verkar rokoko.

Avsdndare och varans fabrikant
dr ingen mindre dn professor Kant.

Han granskar lddan vid sin fonsternisch.
Det stdr som innehdall: DAS DING AN SICH.

Kring tinget i sig sjdlv, de vises sten,
dr sinnevdrlden blott ett brokigt sken.

Vem térs dock rycka undan sléjan kring
den rena verkligheten, tingens ting?

Adjunkten Ortstedt ryggar bort bestort
frdn det som ingen sett och ingen rort.

Om gdvan i hans grova hdnder sprack!
- Han returnerar den med tusen tack.



